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PRAVNIHO PLURALISMU - ZACILENO
NA KOLUMBII

INDIGENOUS LAW IN THE CONTEXT
OF LEGAL PLURALISM = FOCUS ON
COLOMBIA
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ABSTRAKT

Cldnek se zabyva problematikou domorodého prdava a jeho vztahem k prdvu statnimu, a to se
zamérenim na region Kolumbie. Koexistenci vicera pravnich systémii na tizemi jednoho stdtu
se zabyvd prdvni pluralismus, proto cldnek pojedndvd nejprve o tomto pravné teoretickém pri-
stupu, jakoZ i o jeho konkrétni reflexi kolumbijskou Ustavou, resp. judikaturou kolumbijského
Ustavniho soudu. Cldnek se ddle sousttedi na praktické projevy principii prdvniho pluralismu
souvisejici s tistavni garanci autonomie domorodého préva. Pozornost je v tomto ohledu vé-
novdna trestné pravnimu institutu omylu plynouciho ze sociokulturni odlisnosti a celkovému
pohledu na trestnou ¢innost a trestdni dle zvykovych norem piivodnich obyvatel, predevsim pak
pokud jde o problematiku télesnych trestii. Cilem clanku je v souvislosti se vztahem domorodé-
ho a statniho prdva, dvou Casto diametrdlné odlisnych pohledii nejen na pravo, ale i na chdpdni
svéta, akcentovat antropologicky pohled na prdavo a vyznam kulturni roviny prava.
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ABSTRACT

The article deals with indigenous law and its relationship to the state law, with a focus on the
state of Colombia. Legal pluralism refers to the coexistence of multiple legal systems on the
territory of one state; therefore, the article first discusses this legal theoretical approach as well
as on how it is reflected in the Colombian Constitution and the jurisprudence of the Colombian
Constitutional Court. The article then deals with the concrete practical manifestations of the
principles of legal pluralism related to the constitutional guarantee of indigenous autonomy.
In this regard, attention is given to the criminal law concept of error coming from the socio-
-cultural difference and to the overall view of crime and punishment according to indigenous
customary norms, especially as regards the issue of corporal punishment. The aim of this article
is to highlight the anthropological view of law and the importance of the cultural level of law in
the context of the relationship between indigenous and state law, i.e., two often diametrically
opposed views not only of law but also of the understanding of the world.

Keywords: legal pluralism, indigenous law, multiculturalism, Constitutional Court of Colombia,
error in criminal law, corporal punishment
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UvoD

Cilem tohoto ¢lanku je pfiblizit v na§em sociokulturnim kontextu mélo poznané
téma pravniho statusu zvykového prava pavodnich obyvatel zemi Latinské Ame-
riky, a to na prfikladu Kolumbie. Teoreticky ramec pro pravni zakotveni domo-
rodého prava predstavuje teorie pravniho pluralismu, a proto se ¢lanek nejprve
zabyva timto konceptem, a to z diivodu ukotveni zkoumanych jevl v teoretic-
kém zakladé. Déle se pak vénuje piedev$im analyze garance domorodé jurisdik-
ce kolumbijskou Ustavou a jejim vykladem ze strany Ustavniho soudu. Poté se
prace soustredi na oblast trestniho prava, kdyz na vybranych institutech demon-
struje odli$nost zdpadniho/statniho a domorodého pohledu, a to nejen na pravo,
ale i na chapani svéta jako takového.

Nejen o Kolumbii, ale i o vét$iné ostatnich statd Latinské Ameriky, lze fict, Ze
se jedna o mnohondrodnostni a multikulturni staty. Z existence vice odlisnych
kultur na tzemi jednoho statu pak vyplyva nejen etnicka, kulturni ¢i nabozen-
ska rozmanitost, ale také rtiznorodost normativni, resp. legislativni. Koexistenci
(a vzéjemnou interakci) vice pravnich fadii na uzemi jednoho statu oznacujeme

pojmem pravni pluralismus, jenz do zna¢né miry souvisi s pluralismem kultur-
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nim, nebot i pravo v sobé nese stopy odli$nych kulturnich vzorcii a je jednim
z projevi celkového pohledu na svét té které kultury. Za dominantni kulturu je
v zemich Latinské Ameriky povaZovana kultura ,,zdpadni® tj. $panélsky mlu-
vici obyvatelstvo kifestanského vyznani, zatimco kultury nativni jsou vnimény
jako mens$inova ¢ast obyvatelstva. V ndvaznosti na toto déleni pak hovorime
i 0 pravu, resp. pravnim systému, staitnim a domorodém. Je teba si uvédomit, Ze
tyto dva segmenty spole¢nosti maji ¢asto diametralné odlisné chdpani a nazirani
svéta (kosmovize), a proto je zdsadni otazkou, jak tuto ,jednotu v rozmanitosti®

r¢¢

pojmout a jak se vyporadat se ,stfety civilizaci®

1 PRAVNI PLURALISMUS

Pravni pluralismus oznacuje stav, kdy dochdzi ke koexistenci, a z toho vyplyvaji-
ci interakci, vice pravnich fadi ¢i systémd, v rdmci jednoho statu, resp. v ramci
urdité socidlni oblasti, jeZ nemusi byt nutné navdzana na stat. Pluralistické pojeti
prava akcentuje jeho socidlni rovinu, tj. spole¢ensky kontext pravnich norem,
jakoz i vnimani jeho kulturniho zékladu. Pravni pluralismus je multidisciplinar-
nim oborem spojujicim pravni antropologii a pravni sociologii.’

Jako védecky obor se zacal postupné etablovat od 60. let 20. stoleti nejprve
v Evropé a pozdéji v Severni Americe, pfi¢emz s rozvojem pravni sociologie se
rozsifil po celém svété. Od svého vzniku zhruba do poloviny 70. let 20. stoleti se
pravni pluralismus zabyval vztahem mezi domorodymi zvyklostmi ptivodnich
obyvatel zkolonizovanych stétd a evropskym kolonidlnim pravem s tim, Ze tato
tradice povazovala pravni fady ptvodnich obyvatel sice za autonomni, avsak
podtizené kolonidlnimu pravu. Poté, asi do poloviny 80. let 20. stoleti se zajem
pravnich pluralistti pfesunul na nekolonialni spole¢nosti, v rdmci studia vztahti
vét§inové spole¢nosti k mensinam, pristéhovalciim apod.; i v tomto pripadé je
povazuje za dominantni a podfizené pravni systémy. Od konce 80. let 20. stoleti
je pravni pluralismus povazovan za zdklad pravnich systémi nejen kolonialnich
a postkolonialnich statd, ale i statt vyspélych — zapadnich/kapitalistickych, at uz
se jedna o poloautonomni socidlni oblasti, obchodni sité ¢i zlo¢inecké komunity,

1 Pravni antropologie jako subsystém kulturni a socidlni antropologie. Za jeji zakladatele jsou pov-
azovani Karl L. Llewellyn a Adamson E. Hoebel, resp. jejich kniha The Cheynne Way. Conflict and

Case Law in Primitive Jurisprudence vydand v roce 1941.
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anebo samospravné celky, dobrovolné organizace, komunity apod. (ty sice maji
své vlastni systémy usporadani, av§ak funguji v mezich zékona, tj. v ramci statni-
ho prava) (Griffiths, 2001).

Pravni pluralismus se tak od konceptu garantujiciho etnickou a kulturni diver-
zitu stal integralni soucasti globalizovaného svéta, nebot reaguje na pluralitu
zapadni spole¢nosti a fenomény jako je multikulturalismus a globalizace.

Vychozim paradigmatem pravniho pluralismu je teze, Ze statni pravo a jeho
instituce jsou pouze jednou z forem spolecenské kontroly. Jak bylo vyse feceno,
je pro né&j urcujici nejen antropologicka, ale i sociologicka dimenze prava; jinymi
slovy pravo nechdpe jen jako soubor norem, ale jako systém pravidel, jez uréuji
Zivot ve spole¢nosti, ale zaroven reflektuji spole¢ensky vyvoj a zmény (Gerloch,
2009, s. 21). Takové nahlizeni na pravo koresponduje s konceptem Zivého prava
Eugena Ehrlicha, jednoho ze zakladateli pravni sociologie. Onim Zivym pravem
je pravo, které ovlada zivot jako takovy bez toho, aniZ by muselo byt nutné zako-
tveno v pravnich predpisech (Ehrlich, 2019) (viz déle).

Pokud jde o vyvoj pravniho pluralismu, lze hovoftit o klasickém, modernim
a postmodernim neboli kritickém pravnim pluralismu. Klasicky pravni plura-
lismus se zabyval koexistenci a interakci kolonidlniho prdva a prdva ptivodnich
obyvatel. Mezi jeho nejvyznamnéjsi predstavitele patii Llewellyn a Hoebel, pova-
zovani zdroven za duchovni otce pravni antropologie, Griffiths, Pospisil, Moore ¢i
Santos. Mezi pfedni piedstavitele moderniho pravniho pluralismu opoustéjiciho
koloniélni kontext lze zaradit autory jako je Moore ¢i Merry. Kriticky pravni plu-
ralismus, oznacovany také jako alternativni, horizontalni ¢i emancipacni, pojima
pluralitu jako zasadni pro souc¢asnou transformaci prava, kdy predevsim na lokal-
ni urovni se svétondzory komunit a jejich kulturni procesy projevuji jako alterna-
tivy k procestim nadvlady, coz se odrazi v rtiznych socidlnich konstrukcich, jako
je vlastni pravo domorodych narodd, které na zakladé svych presvédéeni, prak-
tik a procesti zduraziuji alternativni formy organizace, vlady, instituci, autority
a spravedlnosti (Velasco Cano, 2018, s. 18). Mezi vyznamné predstavitele tohoto
piistupu patti Wolkmer ¢&i Sénchez Botero, jakoz i Ustavni soud Kolumbie.

Za duchovniho otce pravniho pluralismu je povazovan John Griffiths, jenz
v ¢lanku What is legal pluralism publikovaném v roce 1986 v The Journal Of Legal
Pluralism And Unofficial Law kritizuje koncept pravniho centralismu, dle néhoz
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je statni pravo, tj. pravo vytvarené statnimi institucemi, nadfazené viem ostatnim
formam spolecenské organizace; pravni centralismus povazuje za prezity mytus,
ktery nereflektuje realitu (Griffiths, 1986).

Naopak, skute¢nosti odpovida pravni pluralismus, ktery dale déli na slaby
a silny. Prve zminény spociva v tom, Ze stat vezme na védomi existenci jiného
pravniho fadu v rdmci toho svého, typicky kolonidlni zptsob uznavani zvykového
prava ptuvodnich obyvatel, av§ak neuznava tento normativni systém jako zékon;
slaby pravni pluralismus je tak dle Griflithse v podstaté jinou formou pravniho
centralismu, nebot statni pravo stavi nad ostatni normy. Na druhou stranu, pro
silny pravni pluralismus je statni pravo jen jednou z vice normativnich systémd,
jednou z vice forem prava, jednou z vice zptsobt organizace spole¢nosti (Gri-
ffiths, 1986, s. 189). Silny pravni pluralismus lze sledovat pravé v zemich Latin-
ské Ameriky, kde existuje vice pravnich systémt v ramci jedné zemé. Vzhledem
k tomu, Ze Griffiths polozil zdkladni kdmen pravniho pluralismu, dalsi teoretici
tohoto pfistupu na néj navazuji — bud z néj vychdzi anebo jej kritizuji.

Pokud jde o zédklady pravniho pluralismu, nelze nezminit pravniho antropolo-
ga ¢eského ptivodu Leopolda Pospisila a jeho dilo Etnologie prava, v némz nabi-
z{ analytickou koncepci prava vychdzejici ze ¢tyf atributd, jimiZz jsou autorita,
univerzalni aplikace, obligatio a sankce (Pospisil, 1997, s. 36). Pravni autoritou je
osoba anebo skupina osob, kterd ¢ini zdvazna a univerzalné pouzitelna rozhod-
nuti. Obligatio pak predstavuje pravni vztah mezi stranami a sankce je zptisobem
feSeni zavazku vytvoreného protipravnim jednanim, a tedy zptisobem napraveni
situace (Pospisil, 1997, s. 52). Na zakladé¢ tohoto pojeti prava pak Pospisil vyjad-
fuje nazor, Ze kazdd skupina ve spole¢nosti ma svtij vlastni pravni systém, ktery
ji dovoluje fungovat tim, Ze nuti své ¢leny podfidit se spoleénym principtim cho-
vani (Pospisil, 1997, s. 60). SpiSe nez o pravnim pluralismu hovori o multiplicité
pravnich systémt.

Na myslenku multiplicity pravnich systémi vdzanych na skupiny ¢i podskupi-
ny ve spole¢snosti navazuje pravni antropolozka Sally Falk Moore, kdyz vychdzi
z Ehrlichova konceptu Zivého préva a rozsifuje jej na pravo rtiznych spolecen-
skych skupin na zékladé svého studia komunity $vadlen v textilnim pramyslu
v New Yorku ¢i kmenového prava Chagga z Tanzanie. Ve svém ¢lanku z roku

1973 se zabyvd normami a zvyklostmi tzv. poloautonomnich socidlnich oblas-
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ti, a v§ima si, Ze statni normy jsou s nimi ¢asto v rozporu (Moore, 1973). Stejné
tak Sally Engle Merry studuje pravni pluralismus na vzdjemnych vztazich mezi
statnim pravem a pravem etnickych, narodnostnich a kulturnich mensin (Merry,
1988). Jesté v navaznosti na koncept Zivého prava je na misté zminit Giintera
Teubnera, predstavitele pojeti pravniho pluralismu v kontextu globalizace, ktery
zkouma vztah nesttnich pravnich systémi, napf. pravnich systémt mezinarod-
niho obchodniho prava (lex mercatoria) a prav statnich; shrnuje, Ze jsou prefero-
véana pravidla nestatnich systémi.

Spolecenskou rovinu préava vnimad i Boaventura de Sousa Santos, profesor Uni-
verzity v Coimbfe, kdyz jej pfirovnava k chameleonovi v tom smyslu, Ze pravo
musi byt schopno reagovat na potteby spole¢nosti jako chameleon ptizptsobujici
svou barvu podnétim z okoli (de Sousa Santos, 1989, s. 299). Do pojeti pravniho
pluralismu se promita jeho levicova orientace, kdyz ve svém dile Toward a New
Legal Common Sense: Law, Globalization and Emancipation statni pravo povazuje
za projev tvrdého kapitalismu. Pluralité systému latinskoamerickych statt pfi-
suzuje kolonidlni pivod s tim, Ze sprava kolonie sice vedla ke koexistenci prava
statu a domorodych prav, neobesla se vSak bez konfliktt (de Sousa Santos, 2010).?

Velkym kritikem zminénych pravnich pluralistt, predev§im Griffithse, Sousy ¢i
Teubnera je americky profesor pravni sociologie Brian Tamanaha. Ve svém ¢lan-
ku The Folly of the ,,Social Scientific* Concept of Legal Pluralism pravo povaZzuje
za socialni konstrukt a priklani se spi§e k pojmu socidlni praxe (Tamanaha, 1993).

Vymezeni prava jako takové je vlastné zdkladnim problémem pravniho plu-
ralismu. Absence jasné a obecné ptijimané definice prava je Zivnou ptidou pro
kritiky této doktriny; na tento fakt upozornuje predevsim Tamanaha, kdyZz v sou-
vislosti s nejednozna¢nym vymezenim prava hovoti o nestabilnich zakladech
pravniho pluralismu. Na druhou stranu napf. Merry argumentuje, Ze nadefinova-
ni prava neni az zas tak podstatné a Ze spie nez o pravu je na misté méli mluvit
o popisu kazdodenniho spolecenského zivota a socidlni kontrole ve spole¢nosti.
Vlastné i Griffiths se postupné priklani od pojmu pravo k pojmu socialni kont-

roly. V tomto ohledu je tedy opét nutno ptipomenout koncept Zivého prava, tj.

2 K tomu déle: DE SOUSA SANTOS, B. (2009). Sociologia juridica critica. Para un nuevo sentido comtin
en el derecho. ILSA. DE SOUSA SANTOS, B. (2010). Refundacion del Estado en América Latina. Per-

spectiva desde una epistemologia del sur. Siglo del Hombre.
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préava, které neni v zdkonech statu, ale ve spole¢nosti plné rtiznych skupin, jejichz
vlastni pravidla interaguji se stdtnim pravnim fddem.

Pro uplnost je tieba je$té zminit pravni pluralismus rovnostarského a unitarni-
ho typu Andrého Hoekemy. Pravni pluralismus unitarniho typu zachovéava vztah
podfizenosti mezi stitem a pravem jinych systému; statni pravo tedy formalné
(Gstavné) uznava koexistenci dvou nebo vice pravnich systémd, avak v praxi si
statni pravo ponechéava pravomoc jednostranné urcovat legitimitu a rozsah apli-
kace téchto uznanych pravnich systémi. Naproti tomu rovnostatsky pravni plu-
ralismus uznava, nejen formalné, ale i materidlné, tj. naplniuje v praxi, existenci
etnicky odli$nych spolecenstvi v rdmci narodni spole¢nosti, ktera jako takova
maji pravo rozvijet sviij vlastni systém instituci, v¢etné vlastniho prava, jako
samostatnou, ale rovnocennou soucast pravné-politického rddu zemé (Hoekema,
2002, s. 20, 76).

Obdobn¢ Carlos Antonio Wolkmer rozliuje statni pravni pluralismus, ktery
pripousti existenci mnoha poloautonomnich socidlnich oblasti a jejich pravnich
systémi, které jsou vSak podrizeny statnimu pravnimu radu, s ¢imz souvisi mini-
malizace jejich kompetenci az za¢lenéni do statni legislativy, a komunitarni prav-
ni pluralismus, jenz implikuje existenci vice subjektt s vlastni identitou a autono-
mii, které existuji nezavisle na statni kontrole (Wolkmer, 2003).?

Na oba pak navazuje kolumbijskd pravni antropolozka Esther Sdnchéz Bote-
ro akcentujici dulezitost pravniho pluralismus rovnostarského (horizontalniho),
nikoli unitarniho typu. K takovému pojeti se ptiklani i kolumbijsky Ustavni soud,
coz je patrné predevs§im z jeho rozhodnuti garantujicich maximalni ochranu
autonomie ptivodnich obyvatel a s tim souvisejici minimalizaci zasaht: domo-
roda jurisdikce a postupy uplatiiované v jejim ramci jsou povaZovany za rovno-
cenné statnimu pravu; horizontdlni pojeti pravniho pluralismu Ustavniho soudu
Kolumbie je patrné zejména z rozhodnuti konstatujicich tstavnost trestu fuete
a cepo (Sanchez Botero, 2009, s. 44) (viz dale).

Lze tedy shrnout, Ze pravni pluralismus reflektuje dynamiku prava ve spole¢-
nosti a kulturni diverzitu jako soudast lidské spole¢nosti. Pfesto, Ze je jiZ inte-

gralni soucasti souc¢asného globalizovaného svéta, jedna se o fenomén priznaény

3 K tomu déle: WOLKMER, A. C. (2003). Introduccion al pensamiento juridico critico. ILSA. WOLK-
MER, A. C. (2018). Pluralismo juridico. Fundamentos de una nueva cultura del derecho. DYKINSON.



Tereza Dlestikova

pro plurindrodni staty Latinské Ameriky obyvané jak zapadni spole¢nosti, tak
puvodnimi obyvateli, pficemz pojeti prava téchto segmentt spole¢nosti se od
sebe diametralné lisi: zapadni pravo je produktem moderni, individualizované,
liberalné smyslejici spole¢nosti, zatimco domorodé pravo vyvstava ze spole¢nos-
ti pfedmoderni (zemédélské/pastevecké), kde je jednotlivec chdpan jako soucast
celku a kde je zdkladni hodnotou solidarita (Giddens, 1997, s. 66). Pro Latinskou
Ameriku je pravni pluralismus uré¢ujicim konceptem rovnéz z divodu, Ze se pro-
mitd i do vyvoje ustavniho systému. Lze tak mluvit o obdobi ustavniho multi-
kulturalismu (1982-1988), s nimz je spojeno uznani prava na kulturni diverzitu,
obdobi tstavniho plurikulturalismu (1989-2005) reflektujicitho ptijeti Umluvy
¢. 169 Mezindrodni organizace prace o domorodém a kmenovém obyvatelstvu
z 27. ¢ervna 1989 a prinasejiciho uznani kolektivnich prav a plurality jurisdikei,
a obdobi ustavniho plurinacionalismu (2006-2009) navazujiciho na pfijeti Dekla-
race OSN o pravech ptivodnich obyvatel, na jehoz zékladé vznikd plurinarodni
stat (Yrigoyen Fajardo, 2004).

Jinymi slovy, ptivodni obyvatelé Latinské Ameriky, jejichZ kultura byla v ramci
conquisty nicena, resp. dobyvéana jejich tzemi, podmanovan a nasilné obracen na
ktestanskou viru jejich lid, prestavaji byt politicky i kulturné v podtizeném posta-
veni, a naopak ziskavaji kolektivni prava véetné prava na samospravu. Navzdory
tomu, ze musi i nadale Celit integra¢nim snahdm dominantni zadpadni spole¢nosti
a fenoménu globalizace, staty Latinské Ameriky jiz nejsou vnimény jako homogenni
narody, ale jako kulturné, jazykové a pravné rtiznoroda spolecenstvi. Pravni plura-
lismus tak predstavuje zdsadni zménu paradigmatu sepéti statu a prava a opusténi
etnocentrického pohledu na pravo odpovidajiciho ideje pravniho centralismu.

Historicky vyvoj vztahu mezi prdvem domorodych narodi a stdtnim pravem
prosel od faze odmitani, resp. diskriminace ptivodnich obyvatel a jejich kultury,
pres fazi neutralnich vztahti a v podstaté ignorovani existence vlastnich systémut
domorodych narodi, vychazejici z pravniho monismu a dominance statniho sys-
tému az po plné uzndni prav nativnich kultur ze strany statu, a to v¢etné prava na
vlastni jurisdikci, jez je odrazem pravné pluralistického ptistupu.

Obecné lze fici, Ze pro pravo ptivodnich kultur obyvajicich Gzemi statti Latin-
ské Ameriky je pfizna¢né, Ze se jedna o nepsany, nekodifikovany, systém norem

vychdzejici z tstni tradice a silné spjaty se systémem hodnotovym, moralnim,
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etickym a ndboZenskym, resp. duchovnim. Pravni systémy pavodnich obyvatel
jsou uznany na dstavnépravni irovni jako rovnocenné k pravu statnimu s tim, ze
(i) jsou nedilnou soudasti socialni struktury a kultury néroda; (ii) spolu s jazy-
kem predstavuji zakladni prvek etnické identity; (iii) jejich povaha podminuje
vztahy mezi stitem a domorodymi narody; (iv) maji vliv na zpusob, jakym tyto
narody poZivaji nebo nepozivaji prav, a to jak individudlnich, tak kolektivnich;
a (v) predstavuji jeden z prvki zachovani existence domorodych kultur na konti-
nentu (Acceso a la justicia de los pueblos indigenas: guia para la atencién especiali-
zada por parte de las oficinas del Ombudsman, 2006). Existence pravnich systémi
puvodnich obyvatel zahrnujici pravo na sebeuréeni, autonomii, jakoz i vlastni
jurisdikci, je tedy v latinskoamerickych zemich ze strany stdtniho prava uznava-
na, a to na té nejvyssi, ustavni, urovni.

Pokud jde o Kolumbii, vyznamny milnik v pfistupu k domorodému obyvatel-
stvu predstavuje jeji Ustava z roku 1991 uznavajici etnickou a kulturni rozma-
nitost, tedy rozmanitost zptisobil Zivota a systémi chapani svéta odlisnych od
zapadni kultury. Etnicka a kulturni rozmanitost naroda, tj. existence vice kultur
v ramci jednoho stdtu je nejen garantovéna, ale i chranéna v ¢ldnku 7 Ustavy*.
V ¢&énku 246° pak kolumbijskd Ustava garantuje pivodnim obyvatelim pravo
na uzemi, které obyvaji a pravo na jiz zminénou vlastni jurisdikei, tj. vykon spra-
vedlnosti dle svych tradi¢nich zvykovych norem, avSak za podminky, Ze tento
neni v rozporu s Ustavou a zékony republiky (viz déle). Takové Gstavni uzndni je
promitnutim mezindrodnich zdvazk, a to konkrétné Umluvy Mezinarodni orga-
nizace prace ¢. 169 z 27. ¢ervna 1989, kterou Kolumbie schvalila zdkonem ¢. 21
z roku 1991, a dale Deklarace Valného shroméazdéni OSN o pravech pivodnich
obyvatel ze dne 13. zat{ 2007, kterd stanovi minimdlni standardy pro distojny
zivot ptivodnich obyvatel s tim, Ze jim garantuje pfedné pravo na vlastni iden-

titu zahrnujici mimo jiné i vlastni pravni systémy ¢i zvyklosti; ty vSak musi byt

4 Dle ¢&l. 7 kolumbijské Ustavy ,,Stdt uzndva a chrdni etnickou a kulturni rozmanitost kolumbijského néro-
da.“

5Dle ¢&l. 246 kolumbijské Ustavy: ,Orgdny domorodych ndrodit mohou vykondvat vastni jurisdikci
v rdmci své tizemni piisobnosti a v souladu se svymi normami a postupy, a to za predpokladu, ze nejsou v
rozporu s Ustavou a zdkony republiky. Zpiisob koordinace této zvldstni jurisdikce s vnitrostdtnim soudnim

systémem stanovi zdkon.“ (pozn. tento koordina¢ni zdkon nebyl dosud piijat)
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v souladu s mezindrodnimi normami v oblasti lidskych prav (¢l. 34). Na druhou
stranu, ochrana a respekt kulturni rozmanitosti musi spo¢ivat i v prijeti odlis-
nych hodnotovych vzorcii a odlisného vnimdni svéta, a to i pokud se dostava do
rozporu s hodnotami univerzalni etiky jako jsou lidska prava (T-254/1994).

V uvedeném tak lze spatfovat jistou nadrazenost statniho prava odiéivodnénou
odkazem na ochranu lidskych prav jako nejdilezitéjsich hodnot lidstvi. V souvis-
losti s touto nadrazenosti statniho prava pravu tradi¢nich spolecenstvi se hovo-
fi o pravnim pluralismu unitarniho typu, jehoZ opakem je pak pravni plurali-
smus typu rovnocenného, ktery pojima domorodé pravo jako odlisnou, avSak
stejné hodnotnou soucést politicko-pravniho radu zemé (Sdnchez Botero, 2005).
V tomto kontextu také hovotime o pravnim pluralismu vertikdlnim a horizontal-
nim. Druhy zminény je do jisté miry kritickym pristupem snazicim se o skutec-
né naplnéni myslenky multikulturalismu, resp. Gstavné garantovaného prava na
etnickou a kulturni rozmanitost (Sdnchez Botero, 2009). Pro pluralistické spolec-
nosti vyznacujici se stfetavanim rtiznych pohledi je tak dilezité vzéjemné poro-
zuméni a vzdjemny respekt.

Vratime-li se tedy ke kolumbijskému tdstavnimu modelu, ten se prezentuje jako
pravné pluralisticky, avsak statni pravo (Ustavu a zékony) domorodému pravu
nadrazuje a tim do jisté miry relativizuje jeho autonomii. Citované ustanoveni
kolumbijské Ustavy je vsak tfeba interpretovat restriktivné, tj. v tom smyslu, Ze
pravni normy republiky maji pfednost pred zvyky a tradicemi domorodych spo-
le¢enstvi, jen pokud ptimo chrani dstavni hodnotu nadfazenou principu etnické
a kulturni rozmanitosti, kterou se rozumi ochrana prava na Zivot a zdravi (tedy
ochrana fyzické integrity implikujici zdkaz muceni a jiného krutého a nelid-
ského zachdzeni, jakoz i zdkaz otroctvi) a garance prava na spravedlivy proces
(T-254/1994). Vykon spravedlnosti dle obyc¢ejového prava tradi¢nich kultur musi
tedy ctit zasady spravedlivého procesu, ochranu Zivota a nesmi byt projevem
muceni ¢i jiného krutého a nelidského zachdzeni, pricemz tyto tfi aspekty jsou
povazovany za jadro ¢i minimalni standard lidskych prav a lidské diistojnosti (SU
510/1998).5

Ustavni soud Kolumbie ve snaze o co nejvice pluralisticky vyklad, se tedy snazi

6 Tento minimalni standard lidskych prav vychazi rovnéz z Umluvy ¢. 169 a Deklarace OSN o pravech

domorodych nérodi.
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situaci nadfazenosti statniho prava nad tim domorodym vyvazit vykladovym
pravidlem maximalizace autonomie domorodych spolecenstvi a s minimalizaci
zasaht s tim, Ze omezeni autonomie a etnické a kulturni rozmanitosti jakoZto
ustavnich principi musi byt odivodnéno nutnosti chranit jinou ustavni hodno-
tu, ktera je t¢émto nadfazena. Takovym vykladem chce Ustavni soud ptispét ke
skute¢nému mezikulturnimu dialogu vedoucimu ke konsensu, nebot v opaéném
pfipadé by uznani kulturni rozmanitosti mélo pouze rétoricky vyznam
(T 349/1996). S tim pak souvisi i diilezitost posuzovani urcitého jednani ¢i postu-
pu dle domorodych tradic a zvykd z multikulturni perspektivy zahrnujici mimo
jiné i pochopeni sociokulturniho kontextu; v opa¢ném pripadé by se jednalo
o potlacovani kulturnich zvyklosti a hodnot, na nichz je zaloZzena identita pfi-
slusného spolecenstvi (SU 510/1998). Lze tak zhodnotit, Ze ustavni konformita
tradi¢niho zvykového prava puvodnich obyvatel je vykladana v jejich prospéch,
avSak s tim, Ze respektuje i ochranu hodnot, jez statni (zapadni) pravo povazuje
za hodnoty nejvy$si. V této souvislosti je vSak jesté tieba uvést, ze pravidla pro
ur¢ovani vzéjemnych vztahli mezi staitnim a domorodym pravem by méla byt
vysledkem vzajemného dialogu, nikoli jednostranného posouzeni.

Kdy?% se jesté vratime k ¢lanku 246 kolumbijské Ustavy, ten spolu s uzndnim
prava domorodych néarodii na vlastni jurisdikci také stanovi, ze pravni Gprava
koordinace této jurisdikce s vnitrostatnim pravem ma byt stanovena zvlastnim
zdkonem. Navzdory tomuto vyslovhému ustavnimu zmocnéni vSak k prijeti
takového zdkona dosud bohuzel nedoslo. Z toho dtivodu musel pravidla koexis-
tence téchto pravnich systémt vyloZit opét Ustavni soud. Ten stanovil étyfi uréu-
jici prvky domorodé jurisdikce, kterymi jsou (i) vlastni justi¢ni organy domo-
rodych komunit, (ii) pravomoc stanovit vlastni pravidla a postupy, (iii) respekt
Ustavy a zdkontl, tj. dodrzovéni materialniho jadra lidskych prav ve svétle zdsady
maximalizace autonomie a (iv) pravomoc zakonodarce ur¢it formu koordinace
domorod¢ jurisdikce s vnitrostatnim soudnim systémem (C-139/1996). Vlastni
vykon spravedlnosti pak s sebou logicky nese i garanci moznosti ptvodnich oby-
vatel, aby byli (z titulu své pfislu$nosti k tradi¢nimu spolec¢enstvi), souzeni jejimi
organy v souladu s jejimi pravidly a normami. Déle je nutno zminit, Ze vykon
spravedlnosti pfislusnou autoritou domorodé komunity je fakultativni - tato

musi dobrovolné projevit svou vili véc projednat, v opa¢ném pripadé je zaloZena
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pravomoc obecnych (statnich) soudt (T-1238/2004).

Domoroda jurisdikce vychazi z principu teritoriality a personality, coZ zname-
n4, Ze je zaloZena pravomoc k projednani véci ptislusnych organti domorodého
spolecenstvi, pokud k protipravnimu jednani doslo na jeho izemi a jeho ¢lenem.
Na tomto misté je tfeba k pojmu tizemi dodat, Ze tento koncept je vykladan exten-
zivné, tj. chapdn spiSe kulturné nez geograficky: dzemni ptisobnost domorodé
jurisdikce je tedy zaloZena vS§ude tam, kde je rozvijena kultura té které komunity,
tedy i mimo tradi¢né obyvanou oblast nazyvanou resguardo.

Pokud je véc komunitni autoritou rozhodnuta, ma stejnou pravni védhu jako
rozhodnuti pfijatd vnitrostatnimi soudy a jiz nemtiZe byt na pudé statni jurisdik-
ce znovu projedndvana a ani podrobena prezkumu - jednd se v podstaté o pre-
kazku véci rozhodnuté, ledaze by se jednalo o porueni minimélniho ustavniho
standardu (viz vyse) (Sdnchez Botero, 2005).

Ackoli vysSe uvedené pravidlo vychdzejici z kombinace osobniho a tzemni-
ho principu zni pomérné jasné, dochazi v rdmci vzajemné interakce zapadni
spole¢nosti s nativnimi obyvateli k pfipadiim pravnich sport ¢i protipravnich
jednani mezi pfislusniky rozdilnych kultur. V takovych situacich je pak zaloZe-
na pravomoc a pfislusnost k projedndni véci jak soudu domorodému, tak stat-
nimu. Jedna se tak o pozitivni kompeten¢ni spor, kdyz pravidla pro jeho feseni
musela byt, vzhledem k neexistenci koordina¢niho zékona, stanovena opét judi-
katurou: pokud je protipravni jednani prislusnika domorodého spolecenstvi pro-
jednavano pred statnim soudem, tento je povinen zjistit, zda pfedmétné jednani
je protipravni i v kulturnim prostredi, ze kterého tento ¢lovék pochdzi; v ptipa-
dé kladné odpovédi véc projedna. Pokud dojde k zavéru, ze nikoli, méd soud dale
povinnost zkoumat, zda ¢lovék pochazejici z odlisného kulturniho prostiedi sku-
te¢né védeél, Ze jedna v rozporu se statnimi zakony. V tomto kontextu soud musi
vazit zejména charakter etnika, k némuZ souzend osoba patfti, jakoZ i stupen izo-
lovanosti daného spolecenstvi, a zda viibec tato osoba byla schopna si uvédomit
protipravnost svého jednani, tj. jeho rozpornost s pravnimi normami zapadni
spole¢nosti. Pokud je to vhodné a ucelné, mize vnitrostatni soud rozhodnout
o postoupeni véci k projednani v prislusné domorodé komunité (7-496/1996).
V nékterych pripadech je pak zaloZzena vylu¢na pravomoc a pfislusnost statnich

soudd; jednd se o ptipady terorismu, obchodovéani s drogami ¢i jinych zdvaznych
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narudeni vefejného poradku. Je tomu tak jednak proto, Ze je ddn znadny statni/
vefejny zajem na jejich projednani a rozhodnuti ze strany statu, a jednak proto,
ze jde Casto o jednani, ktera tradi¢ni pravo nezna (historicky k nim nedochézelo),

a domoroda autorita se tedy neciti dostate¢né kompetentni v danych vécech konat.

2 OMYL PLYNOUCI ZE SOCIOKULTURNI ODLISNOSTI
JAKO PROJEV PRAVNIHO PLURALISMU

V névaznosti na vy$e uvedené bych rada dale pfiblizila institut omylu vyplyvajici-
ho z prislunosti k jiné etnické skuping, jenz je zakotven v ¢l. 337 kolumbijského
trestniho zakoniku, ktery vylucuje trestni odpovédnost toho, kdo spacha trest-
ny ¢in, av8ak nebyl schopen rozpoznat protipravnost svého jednani pro nedo-
statek rozumové a mravni vyspélosti ¢i pro svou sociokulturni odli$nost anebo
z podobného divodu. Onou sociokulturni odli§nosti se rozumi jiné pojeti a cha-
pani svéta (kosmovize) projevujici se zejména odliSnym hodnotovym a mordl-
nim systémem. Uvedené ustanoveni znamena, ze pokud osoba (¢len domorodé
komunity) jednala v omylu zptsobeném sociokulturni odli$nosti, neni za toto
jedndni trestné odpovédna. Lze jej tedy povazovat za vstiicny postoj statu viici
piislu§nikiéim jinych etnik s odli$nym nazirdnim svéta. Jinymi slovy, pokud osoba
pochézejici z odlisného sociokulturniho prosttedi, nez je vétSinova/zapadni spo-
le¢nost, nebyla schopna pochopit protipravnost svého jedndni, nebot jej dle svého
pohledu na svét za protipravni nepovazuje - jedna v souladu se zvyky a normami
své komunity, nelze ani za pfedmétné jednani vyvodit jeji trestni odpovédnost dle
zépadniho/statniho prava.

V tomto kontextu povazuji za nutné poukazat na kli¢ovy vyznam pravni antro-
pologie, resp. vyznam pravnich antropologti v soudnim procesu, jakoZ i nutnosti
pravné antropologickych znalosti samotnych soudcti. Soudce nemd pouze for-
malné aplikovat zakon, ale md povinnost nalézat pravo v jeho kulturnim kon-
textu, tedy i v souvislostech, které mu nemusi byt vlastni, nebot jsou projevem
odli$ného sociokulturniho prosttedi (7-522/2003).

7 Dle ¢l. 33 kolumbijského trestniho zdkoniku: ,,Kdo pro mentalni nevyzralost, dusevni poruchu, so-
ciokulturni odli$nost nebo za podobnych podminek, v dobé spachani ¢inu nemohl rozpoznat jeho

protipravnost nebo ovladat své jednani, neni za tento ¢in trestné odpovédny.*
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Statni soudce tedy musi v ramci posouzeni véci zhodnotit, zda dana osoba jed-
nala v uvedeném omylu ¢i nikoli, pri¢emz prihlizi zejména k celkovému pojeti
svéta ze strany dané komunity, stupné jeji izolovanosti od vétsinové spole¢nosti
apod. Pokud se prokdze, Ze souzena osoba si opravdu nemohla byt v dob¢ spacha-
ni ¢inu védoma jeho protipravnosti, musi soudce rozhodnout o predani jejimu
etniku, nebot status ptivodniho obyvatele ji automaticky dava préavo byt souzena
dle prava domorodého spolecenstvi, jehoz je ptislusnikem. Nutno podotknout,
ze véc v ramci domorodé komunity pak viibec byt projedndvana nemusi, nebot
predmétné jednani neni dle jejiho svétonazoru protipravni.

Ustavni soud pak v této souvislosti poukazuje na to, Ze ustanoveni o jednani
v omylu z divodu ptivodu a vyvoje v jiném kulturnim prostiedi slouzi k ochrané
puvodnich obyvatel a nemélo by byt chdpano pejorativné ¢i diskriminaéné -
osoba neni schopna posoudit protiprdavnost svého jednani ne proto, Ze by toho
nebyla schopna mentélné, ale proto, Ze dle jejiho ,,pravniho védomi® neni dané
jedndni v rozporu s normami spolecenstvi, ve kterém byla vychovavana a jehoz
normy povazuje za vlastni. Zde pak hraje vyznamnou roli i mezikulturni dialog
a vzdjemné pochopeni riznych kulturnich kontextd, nebot jen tak Ize dosahnout
skute¢ného naplnéni uznani etnické a kulturni rozmanitosti jako ustavni hodno-
ty, jakoz i jeji u¢inné ochrany (C-370/2002).

3 POJETITRESTNE CINNOSTIATRESTANIJAKO PROJEV
PRAVNIHO PLURALISMU

Jak jiz bylo feceno, vySe zminény omyl je institutem trestniho prdva a trestni
pravo také predstavuje pravni oblast, v niZ je velmi patrny rozdil mezi domoro-
dym a statnim pojetim toho, co je a neni protipravni, a tedy trestné. Jedndni, kterd
jsou dle vnitrostatniho prava klasifikovana jako trestny ¢in, nemusi nutné zakla-
dat trestnost u domorodych narodi, a naopak. Typickym prfikladem je vyroba a
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami, jakoz i péstovani rostlin tyto
latky obsahujici. Pro domorodé narody je konzumace nékterych psychotropnich
rostlin neodmyslitelnou soudasti jejich kultury a spolecenskych zvyklosti, typicky
uzivani listd koky ptivodnimi obyvateli andské oblasti. V této souvislosti je vSak
tfeba poznamenat, Ze pokud se z péstovani téchto rostlin slouzicich pro vlastni

¢ ritudlni potfebu stane obchod, tj. jsou péstovany za ucelem vyroby kokainu,
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je takové jednani prisné trestano dle vnitrostatniho prava (k vyluéné pravomoci
soudu republiky viz vy$e). Jinym prikladem miize byt udrzovani partnerskych,
a tedy i sexudlnich, vztaht velmi mladych divek, typicky jiz ve véku od 12 do 15
let, s muzi. Statni trestni pravo by v takovém jednani spattovalo pohlavni zneuziti
ditéte, u domorodych narodu (napt. u etnika embera-chami obyvajiciho zejména
zapadni ¢4st Kolumbie) je v8ak béznou praxi, Ze se divky jiz v tomto véku vdévaji
a zakladaji rodiny.

Naopak z jednani, ktera jsou dle domorodého prava povazovana za trestné ¢iny,
avSak statnim pravem nikoli, Ize zminit typicky nevéru. Ta je povaZovana za trest-
nou proto, Ze cizoloZstvi je vnimano nejen jako netcta k partnerovi, ale i k $ir$i
rodiné a jako narus$eni socialni soudrznosti v ramci komunity. Stejné tak neud-
¢ast na komunitnich pracich (na tzv. mingach) je povaZovana za odsouzenihodné
a protispole¢enské jednani, nebot znamend nerespektovani norem reciprocity, jez
jsou pro existenci komunity klicové (Gomez Valencia, 2015, s. 396).

Typickymi a ¢astymi delikty, které zna jak domorodé, tak statni pravo jsou
rizna ublizeni na zdravi, kradeze ¢i loupeze. Dochazi rovnéz i k pripadim doma-
ciho nasili, partnerského nasili, resp. nésili pachaného na Zendach, ¢i nésilné trest-
né ¢innosti se sexudlnim podtextem; takova jednani jsou ¢asto u nativnich kultur
spojena s uzivanim alkoholu, a proto i jeho nadmérnd konzumace je povazova-
na za protispoleéenské jednani, nebot - opét — narusuje soudrznost a harmonii
v ramci spolecenstvi a predstavuje nerespektovani jejich hodnot.

V obecné roviné je spachani trestného ¢inu v ramci spolecenstvi ptvodnich
obyvatel pfedné vnimano jako naru$eni mezilidskych vztahd - dobrych vztaht
a sounalezitosti v rdmci komunity. Je v ném spatiovano nejen zptisobeni 4jmy
konkrétni obéti, ale i celé komunité, protoze jakdkoli negativni udalost oslabu-
je jeji harmonii a rovnovahu. A nejen jeji - spachdnim trestného ¢inu dochazi
i k porueni vnitfni harmonie a rovnovédhy samotného pachatele, a proto je tieba
s nim s ohledem na to pracovat.

Reakce na trestnou ¢innost tak logicky neni pojimana primarné jako trestani,
ale jako ndprava ¢i zhojeni, a to jak pachatele jako ¢lovéka, tak vztahd uvnitf
komunity. Pachatel je v rdmci takové napravy veden predev$im k reflexi vlastniho
chovani a pfijeti odpovédnosti za néj. Komunita se pta po pti¢inach jeho jednani

a poskytuje mu podporu tak, aby se ,uzdraven® a ,,0¢i§tén” stal opét jejim plno-
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hodnotnym ¢lenem a nezddouci chovani do budoucna jiz neopakoval. V ramci
podpory pachatele je zdiiraziiovana vychovnd rovina ve smyslu nasmérovani jej
jako osoby, ktera sesla z cesty, opét na cestu spravnou.

Kulturni rozdily se v roviné trestniho prava tedy nepromitaji jen do jednani,
ktera jsou povazovana za trestna, ale také pokud jde o jejich sankcionovani. Patr-
né nejvétsi rozdil 1ze vysledovat u trestu odnéti svobody; zatimco pro zépadni
kulturu tento predstavuje trest univerzalni a ¢asto ukladany, z pohledu nativnich
obyvatel postrada vyznam - dle domorodého pojeti trestani neni Gcelem trestu
izolace pachatele, ale naopak ponechani jej na svobodé s tim, aby od¢inil Gjmu,
kterou zptisobil, a co nejuspésnéji se znovu stal plnohodnotnou souéasti komu-
nity. V tomto kontextu je tfeba zminit, Ze tradi¢ni domorodé spolecenstvi fun-
guje jako celek a jeho prislu$nik je primarné pojiman jako soudast tohoto celku;
v duasledku toho je bez néj existence komunity problematickd. Odnéti svobody
a izolace pachatele tak nema smysl ani z hlediska jeho mozného utéku, nebot
opusténi komunity rozhodné neni v zdjmu jejiho ¢lena. I proto je jednim z nej-
tvrdsich trestt, ukladanych za ta nejzdvaznéjsi protispolecenska jedndni, pravé
vylouceni ze spole¢enstvi. Tento trest je ukladan i v ptipadé, Ze osoba porusuje
standardy chovani dané komunity opakované, nebot v takovém jedndni je spatto-
vana neschopnost sebereflexe a pouceni se z vlastnich chyb, a pro takovou osobu
tedy nemiize byt ve spoleenstvi misto (Gomez Valencia, 2015, s. 391-394).

Nicméné, vyse fecené neznamend, Ze by pivodni obyvatelé trest odnéti svo-
body, resp. jakousi formu izolace pachatele, viibec neznali. Pokud je v§ak takova
sankce uloZena, vyznacuje se vét§inou kratkym trvanim (od 1 do 7 dni), pfi¢emz
jejim smyslem a tcelem je poskytnuti vinikovi prostoru pro reflexi jeho zavr-
zenihodného chovani tak, aby se z néj poucil a do budoucna jej jiZ neopakoval
(Borja Jiménez, 2009, s. 19 a 28). Naptiklad pro lid Nasa obyvajici tzemi Cauca
a Valle de Cauca jsou pak typicka i zafizeni vézenského typu zvand Centros de
armonizacion, kde odsouzena osoba pobyva déle - klidné i nékolik mésicii ¢i let;
cil je v8ak stejny — sebereflexe, naprava, resocializace a prevence, nikoli represe
a odplata, jez jsou typicky asociovany s vykonem trestu odnéti svobody z pohledu
zépadniho prava.

V této souvislosti je tfeba pripomenout zdkladni teorie trestiani promitajici

se do zédpadniho pojeti prava. Teoretickych a filosofickych pristupi snazicich se
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poznat smysl a cel trestani existuje nékolik - od absolutnich akcentujicich ret-
ributivni a represivni funkci trestu, pres relativni zdtraznujicich prevenci az po
teorie trest Uplné odmitajici jako je napiiklad abolicionismus ¢i teorie nabizejici
urcité alternativy k trestu jako takovému. Tradi¢ni retributivni pohled vychazi
z premisy odplaty, tj. Ze na zptsobeni ujmy je tieba reagovat rovnéz zptisobenim
ujmy. V centru zdjmu retributivniho pfistupu tak stoji pachatel a jeho sankcio-
novani, zatimco obéft trestného ¢inu je opomijena. Novéjsi retributivni pristu-
py vsak potteby obéti reflektuji, a to v rdmci reparace a kompenzace zptisobené
ujmy. Relativni pristupy k ucelu trestu spatiuji ti¢el sankce zejména v prevenci
a s tim souvisejici odrazujici, ale i vychovné funkci trestu; stejné jako teorie abso-
lutni v8ak ani tyto nevénuji dostate¢nou pozornost obéti trestného ¢inu. Moderni
trestni pravo pak v sobé spojuje oba uvedené pristupy. Alternativni pohled na
trestani prinadsi Claus Roxin, ktery jako dostate¢nou reakci na spachani trestného
¢inu vnimd od$kodnéni obéti. Prioritou je tedy pro néj obét trestného ¢inu, resp.
jeji reparace, a v ptipadé pachatele neklade dtiraz na jeho sankcionovani, ale na
vychovné pisobeni a resocializaci.

Roxin vnima trestnou ¢innost jako faktor narusujici vzédjemné souziti lidi ve
spole¢nosti a za jeden z hlavnich tkolu trestniho prava povaZzuje hledéni zpisobu
feSeni trestné ¢innosti prispivajicich k udrzeni pokojného stavu ve spole¢nos-
ti. Z tohoto déivodu upfednostiiuje alternativni feSeni trestné ¢innosti a strikt-
né odmitda nepodminény trest odnéti svobody, nebot tento pachatele izoluje od
spole¢nosti, vede k zpretrhani jeho socialnich vazeb a ztéZuje jeho resocializaci.
Za velmi G¢innou sankci naopak povazuje trest obecné prospésnych praci, nebot
takto pachatel od¢ini ujmu zptsobenou spachanim trestného ¢inu spole¢nosti
jako celku. V souvislosti s od$kodnénim poskozeného Roxin zdiraziuje jeho
symbolickou rovinu spocivajici v omluvé, ve vyjadreni jeho litosti a snahy po
népravé situace zptisobené spachdnim trestného ¢inu, tj. obnoveni bezkonflikt-
ni situace, ¢imZ rovnéZz pachatel dava najevo zajem o reintegraci do spole¢nosti
(Dlestikovd, 2010, s. 209-210).

Nejen represe, ale i snaha o ndpravu a vychovné ptisobeni na pachatele trest-
ného ¢inu, jeho resocializace a predchdzeni recidivé, stejné jako prevence
a reparace, resp. satisfakce obéti, jakozto cile reakce na trestnou ¢innost jsou pti-

znacné i pro zapadni trestni pravo, kdyz jsou akcentovany zejména v souvislosti
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s konceptem restorativni justice.® Takovy nahled na trestnou ¢innost a reakci na
ni je velmi blizky pohledu domorodému.

Lze tedy shrnout, Ze domorodé narody spatfuji ucel trestu nejen v potrestani
pachatele jako takovém, ale predev$im v ndpravé vztahii naruSenych protiprav-
nim chovanim, jakoZ i ve znovu za¢lenéni toho, kdo porusil standardy chovani
dané komunity, zpét do tohoto spoledenstvi tak, aby se opét stal jeho plnohod-
notnou soucastf, coz ma ve svém disledku vést k celkovému obnoveni rovnovahy,
stability a harmonie v ramci daného spolecenstvi (Borja Jiménez, 2006, s. 125).
Z uvedeného vyplyvd, Ze typickymi sankcemi, resp. formami napravy, uklada-
nymi v rdmci domorodych kultur jsou prace pro komunitu charakteru obecné
prospésnych praci, nebot tyto predstavuji uc¢inny zptsob, jakym miiZe osoba viici
komunité od¢init, co zptisobila svym protipravnim jednanim. Z logiky véci pak
vyplyvd, Ze souddsti trestu-napravy je i od$kodnéni konkrétni obéti, které byla
zplsobena ujma (Gomez Valencia, 2015, s. 391-394).

Néprava jako ucel trestu je pak vnimana i v roviné symbolické, resp. ritualni,
coz se projevuje v pripadé trestl télesnych. Fyzické tresty jsou chapany jako pro-
sttedek vedouci ke spiritudlni ocisté vinika a zbaveni jej ,,zlych sil jez zapti¢inily
jeho protispolecenské chovani. Jedna se predevsim o koupele ve studené vodé ¢i
$lehani kopfivami, popf. jinymi lé¢ivymi rostlinami, a déle pak trest spocivajici
v zavieni do klady zvany cepo a trest spocivajici v randch bicem (fuete), jez jsou
typické pfedevsim pro lid Nasa.

Velky vyznam tedy hraje vychovna a o¢istujici rovina trestu, stejné jako rovina
moralni. Spiritudlni pfesah pak miizeme sledovat pfedev§im v tom, Ze pacha-
tel trestného ¢inu je povaZovan za osobu nemocnou - nemocnou na mysli a na
duchu. Pachatelovo jednani je tak symptomem nemoci, jejiz pti¢iny je nutné
najit. Zasadni aspekt jeho napravy tak predstavuje jeho ,vyléceni tj. jistd vnitfni
(spiritudlni) transformace, s tim, Ze jsou lé¢eny pri¢iny nemoci. V podstaté to

znamenad, Ze pachatel trestné ¢innosti neni v poradku, v dasledku ¢ehoz neni

8 Restorativni justice je povazovana za jiny, moderni, pfistup k trestni spravedlnosti, ktery ve spachani
trestného ¢inu vidi spiSe neZ poruseni pravnich norem zpusobeni Gjmy a naru$eni mezilidskych
vztahd. V diasledku toho i v reakci na trestnou ¢innost akcentuje spiSe nez potrestani pachatele, jeho
népravu a prijeti zodpovédnosti za spachany ¢in, pficemz se zaméfuje i na obét trestného ¢inu a na

jeji potteby.
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v poradku ani to, jak se zachoval - co udélal. Proto by mél byt jistym zptisobem
napraven, vylé¢en a ocistén tak, aby do$lo k obnoveni jeho vnitfni rovnovéhy,
a ve svém dusledku i rovnovahy v ramci celé komunity.

Reakce na trestnou ¢innost ma pak mimo jiné i ritudlni vyznam - jedna se
o ritudl prekonani nezadouci udalosti tak, aby byl obnoven pokojny stav v ramci
spolecenstvi. Vyteseni konfliktni situace vzniklé v dusledku spachani trestného
¢inu ma vychovnou, transformacni a repara¢ni funkei, jakoz i morélni a symbo-
licky vyznam. Ustiedni roli v domorodé kosmovizi totiz hraje harmonie a rovno-

véaha a od toho se odviji v§echno ostatni.

4& USTAVNOST TELESNYCH TRESTU JAKO PROJEV
PRAVNIHO PLURALISMU

7

Tresty spocivajici v zasahu do télesné integrity jsou patrné nejmarkantnéj$im
projevem odli$nosti zdpadniho a domorodého mysleni. V désledku toho pred-
stavuji zdsadni moment v kontextu rovnocenného pravné pluralistického pristupu
zohlednujictho kosmovizi ptivodnich obyvatel a chépajictho kulturni souvislosti,
¢im? se opét dostavame ke vztahu domorodého a statniho prava obecné. A skute¢né
— trest spocivajici v zavieni do klddy, jakoz i v ranach bi¢em, byly podrobeny prezku-
mu kolumbijskym Ustavnim soudem pro mozné poruseni lidskych prav, konkrétné
zékazu muceni a jiného krutého a nelidského zachézeni. Ustavni soud, pokud jde
o vykon zminénych fyzickych trestii, se zohlednénim kulturnich hodnot ptivodniho
obyvatelstva deklaroval, Ze tyto nepredstavuji kruté a nelidské zachdzeni ¢i muce-
ni, ale maji dle tradi¢niho pojeti spravedlnosti domorodymi ndrody symbolicky
(o¢istny) a ritudlni vyznam (7-349/1996). Jak je konstatovano v zdsadnim ndlezu
kolumbijského Ustavniho soudu tykajictho se této problematiky publikovaného
pod ¢. T1997/523-, tcelem trestu neni plisobit vinikovi utrpen, a i kdyZ mize dojit
k nasledkiim na jeho télesné integrité, nejde o ,jakési bezduché lyn¢ovani®, nebot
se jedna o symbolicky ritudl, ktery slouzi nejen k potrestani, ale i o¢isténi (tj. napra-
veni) pachatele, a kone¢né i k obnoveni jeho mista v rimci komunity a opétovné-
mu nastoleni soudrzného a harmonického souZiti jejich ¢lent; smysl a symbolicky
vyznam trestu tak prevazuje piipadnou télesnou ujmu (1-523/1997).

Citovany nalez Ustavniho soudu Kolumbie ¢ T1997/523- Ize svym zamétenim

tematicky zaradit pod problematiku statni garance principu etnické a kulturni
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diverzity, tj. statni garance mirové koexistence odlisnych kultur a jejich vidéni
svéta, kdyz Ustavni soud konstatuje, Ze je povinnosti statu garantovat etnickou
a kulturni diverzitu, a to i pres existenci jistého napéti ¢i odlisnosti mezi kultur-
nimi zvyky, tradicemi, praktikami, hodnotovym systémem a obecné svétonazo-
rem, jakoZ i pravnimi systémy a univerzalni platnosti zakladnich lidskych prav
a svobod (7-523/1997). K mirovému souziti odlinych kultur ma slouzit zejmé-
na interkulturni dialog, jehoz ucelem je shodnout se alespon na tom nezbytném
minimu umoziujicim souziti kultur, kdyZ tento minimaélni standard tvofi tzv.
jadro lidskych prav, tj. pravo na ochranu Zivota, zdkaz otroctvi a zdkaz muceni
a jiného krutého a nelidského zachazeni, stejné jako zdkonnost procesu, jakoz
i zakonnost trestného ¢inu a trestu.’

V predmétném rozhodnuti tedy Ustavni soud akcentuje, Ze je povinnosti
statu garantovat mirové souZiti rtiznych kultur s odli$nym, ¢asto protikladnym,
pohledem na svét. V tomto ohledu je klicovym aspektem vzdjemné porozu-
méni a pochopeni, kdyz toleranci a respekt povazuje za znak moderniho statu
(T-523/1997). V tomto rozhodnuti rovnéz akcentuje pravidlo maximalizace auto-
nomie a s tim korespondujici minimalizace omezeni (viz. vyse), pfi¢em?z tato kri-
téria napliuje konsenzus na dodrzeni minimdlniho standardu lidskych prav, tj.
tvrdého jadra lidskych prav.

Ve svétle vyse uvedeného se pak Ustavni soud vyslovil ohledné tistavnosti tres-
tu fuete, coZ tvofi stézejni ¢ast citovaného rozhodnuti. Pfedné uznava symbolicky
a ritudlni presah daného trestu s tim, Ze se nejednd o mudeni a kruté a nelidské
zachazeni, kdyz zdsah do fyzické integrity je minimalni, jinymi slovy naruse-
ni télesné integrity je pfiméfené. Uelem trestu totiz neni zpGsobit utrpent, ale
odistit a napravit vinika, jakoZ i obnovit mirové souziti v komunité. Jedna se
o symbolickou figuru s ritudlnim presahem spojujici v sobé funkci represivni
i - a to predevsim - funkci napravnou a vychovnou. V $ir§im kontextu tento trest
predstavuje stfet dvou odli$nych typd mysleni - zdpadniho a domorodého: dle

zapadniho ndzoru se trestd, protoze byl spachan trestny ¢in; primarnim cilem

9V tomto se vychdzi ze zasad nullum crimen sine lege (neni trestného ¢inu bez zédkona) a nulla poena
sine lege (neni trestu bez zdkona), tj. jen zdkon stanovi, jaka jednani jsou trestnymi ¢iny a jaké tresty
za né lze ulozit. V procesni roviné se pak jedna o zakonny postup, tj. aby procesni postup byl v sou-

ladu se zakonem - u domorodych komunit v souladu s jejich zvyky a tradicemi.
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trestu je tedy odplata a postih pachatele za protipravni jednani (represe). Naopak,
dle domorodého pojeti se trestd, 1épe fe¢eno napravuje, aby byl obnoven poradek,
mir a harmonie v komunité, aby se vinik znovu stal jejim plnohodnotnym ¢le-
nem a aby bylo pfedchazeno pachdani takovych skutkii do budoucna; akcentovdna
je tedy naprava, prevence a resocializace. Zapadni pravo povazuje télesné tresty
za nepftijatelné, nebot narusuji diistojnost ¢lovéka, domorodé prévo v nich spat-
fuje ocistujici prvek smétujici k napraveé pachatele tak, aby se znovu stal plnohod-
notnym ¢lenem spoledenstvi, jehoZ je soucasti (T-523/1997).

Ustavni soud v citovaném rozhodnuti tedy shrnuje, Ze je plné v souladu s garanci
etnické a kulturni diverzity, jakoZ i s garanci autonomie domorodé jurisdikce, aby
domorodé komunity ukladaly své vlastni sankce a pouzivaly své vlastni metody
napravy. V pluralistické spole¢nosti nemize prevladnout zapadni nazor a ptistup
k trestdni; naopak na misté je maximalni mira respektu k pivodnimu obyvatel-
stvu a jejich normam, kdyz limitem je soulad s minimalnim standardem lidskych
prav (viz vyse). Fyzicky trest fuete je tedy ustavné konformni, nebot se jedna
o minimalni zdsah do fyzické integrity a tradi¢ni, stovky let uzivany, trest v dané
komunité sledujici specificky ti¢el, a proto jej nelze povazovat za projev muceni ¢i
jiného krutého a nelidského zachézeni (T-523/1997). Zavér Ustavniho soudu lze
tedy povazovat za pro-indigentisticky vyklad a projev horizontélniho pravniho
pluralismu, a tedy jej kvitovat.

Pro dplnost je tieba jesté dodat, ze Ustavni soud v této souvislosti odkazu-
je mimo jiné na rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Tyrer
proti Velké Britanii spattujici ve fyzickém trestani mladého hocha naruseni jeho
dustojnosti, jakoz i na obecny zékaz télesnych trestti v kontextu zapadniho prava,
pficemz akcentuje, Ze se jednd o odlisny sociokulturni kontext, s nimZ nelze
domorody vykon spravedlnosti srovnavat (7-523/1997).

Z4vér kolumbijského Ustavniho soudu v otdzce dstavni konformity fyzickych
trestli Ize interpretovat jako vyraz respektu a pochopeni tradi¢nich domorodych
praktik ze strany statniho prava, a tedy plné naplnéni ideji a principti pravniho
pluralismu v praxi. V obecnéj$i roviné jej 1ze vnimat jako vysloveni se stran sttetu
zédjmu na dodrzovani lidskych prav na jedné strané a ustavni garanci autono-
mie domorodych komunit zahrnujici i vykon spravedlnosti dle vlastnich zvyko-

vych norem na strané druhé tak, Ze v pluralitni spole¢nosti nemiize prevladnout
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pohled zépadni, i kdyz je povazovan za vét§inovy, pri¢em? je nutné respektovat
Ustavou garantované pravo domorodych komunit na sebeuréeni.

ZAVER

Multikulturni a pluralitni charakter nejen Kolumbie, ale i jinych statd Latinské
Ameriky, spo¢iva v mnohosti systému rtiznych hodnot, presvédceni a zptsobii
byti a chapdni svéta (kosmovize), pravni regulaci spole¢enskych vztaht nevyji-
maje. Odli$né kultury pak musi spole¢né koexistovat a interagovat, coz implikuje
jiny nez monisticky nahled na véc. Zatimco koncept pravniho pluralismu v latin-
skoamerickych zemich souvisi s uznanim prav ptivodnich obyvatel na sebeurde-
ni, jde o téma velmi aktudlnii pro nds, a to s ohledem na prosazovani multikultu-
ralismu a pravniho pluralismu i v nasi evropské kultute - i v Evropé se totiz misi
vice kultur, pravni pluralismus je diskutovan jak z hlediska mezinarodniho prava,
tak zejména z hlediska prava Evropské Unie ve vztahu k vnitrostatnim pravnim
fadam c¢lenskych statt.

Pokud jde o Kolumbii, pravo tradi¢nich domorodych spole¢enstvi na samo-
spravu a vlastni jurisdikci vychdazejici z jejich zvykd, obyéejit a kulturnich hod-
not, je garantovéno ptimo Ustavou, kdyz limitem, jenZ je vniman jako ur¢ita nad-
fazenost zapadniho prava, je ochrana lidskych préav, zejména pokud se tykd prava
na zivot, zdkaz muceni a prava na spravedlivy proces. Takto relativizovany pravni
pluralismus se snazi Ustavni soud vyvézit vykladem spocivajicim v maximalizaci
garance prava domorodych narodd na autonomii a s tim korespondujici mini-
malizaci jejtho omezovani, coz lze vnimat jako priklon od vertikdlniho pravni-
ho pluralismu k horizontdlnimu a jako vyjadfeni respektu a tcty k rozmanitosti
a zdjmu na jejim zachovani.

Je dtilezité, aby vétsinova spole¢nost, resp. stat, rozumél a chapal postupy, které
probihaji v domorodych komunitach a aby pochopil, Ze tyto nemtiZe srovnavat se
statni justici, nebot tyto pristupy vychazeji ze zcela odli$nych paradigmat. Za pro-
jev rovnocenného pravniho pluralismu lze povaZzovat jeden z instituta trestniho
zédkonodarstvi - omyl vyplyvajici ze sociokulturni odli$nosti, jez vylucuje trest-
ni postih osoby, ktera si v dusledku prislu$nosti k jiné kulturni skupiné, a tedy
v dusledku odli$ného vnimdni svéta, nebyla a nemohla byt védoma protiprav-

nosti svého jednani (tj. protipravnosti z pohledu zépadniho prava). Dal$im, patr-
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né jesté zasadnéj$im, projevem rovnocenného pravné pluralistického pfistupu
zohlednujiciho domorody svétonazor a chapajiciho kulturni souvislosti, je tstav-
ni konformita trestti spocivajicich v zdsahu do télesné integrity ¢lovéka. Ackoli se
mohou tyto praktiky na prvni pohled zdpadni spole¢nosti jevit kontroverznimi,
zejména s ohledem na ochranu lidskych prav, jejich akceptace poukazuje na plné
porozuméni odlisné kosmovizi a ve svém disledku ptedstavuje i ochranu lid-
skych prav, a to prav mensin, nebot pravo na autonomii a s tim souvisejici etnic-
kou a kulturni diverzitu jsou v tomto ohledu lidskymi pravy.

Domorodé nérody obyvajici oblast Latinské Ameriky historicky, v navaznosti
na dobyti a kolonizaci zdpadem, trpély socidlnim, politickym a ekonomickym
vyloucenim ze strany vét$inové spole¢nosti, byla jim zabirdna piida a nebyla
respektovana jejich kultura; v podstaté od 15. stoleti takika do konce stoleti dva-
catého bylo pavodni obyvatelstvo povaZzovano za podfadné a bylo marginalizo-
vano a diskriminovano. Navzdory tomu se v8ak ptivodnim obyvateltim podarilo
zachovat svou svébytnost, vlastni zvyky, tradice a kulturni hodnoty, jakoZ i mou-
drost zdédénou po predcich.

Zasadni obrat nastal v 90. letech 20. stoleti, konkrétné v Kolumbii v souvislosti
s ptijetim nové Ustavy v roce 1991, definujici Kolumbii jako multikulturni stat
respektujici etnickou diverzitu a z ni vyplyvajici uznéni prava domorodych kultur
na sebeurdeni, autonomii a vlastni jurisdikci. Tim byl ze strany statu vyslan spo-
le¢nosti jasny signal, Ze je tfeba k ptivodnim obyvateltim pristupovat s respektem
a plnym uznanim jejich prav, a jasny signal, Ze v pluralitni spole¢nosti nemuze
prevladnout pohled zdpadni, i kdyz je povazovan za vétS$inovy. Pravni pluralis-
mus a u¢inné naplnovani principd, ze kterych vychazi, v praxi predstavuje snahu

o vstticny, pro-indigenisticky, pfistup a praktické naplnéni téchto tendenci.
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