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ABSTRAKT

Cldnek je vénovdn problematice predchdzent protipravnim a dalsim neetickym Ciniim v rdmci
prislusné obchodni spolecnosti ze strany volenych orgdnii spolecnosti, zejména orgdnii statutdr-
nich. Takovd jedndni mohou ohrozit prosperitu, pripadné i existenci dané obchodni spolecnos-
ti. Clenové volenyich orgdnii obchodnich spolecnosti maji fadu povinnosti, které pokud budou
dodrzovany, snizuji ¢i eliminuji riziko protiprdavnich jedndni, které mohou poskozovat zdjmy
dané obchodni spole¢nosti. Mezi povinnosti statutdrnich a jinych volenych orgdnii patfi ze-
jména povinnost vykondvat funkci clena orgdnu s péci fadného hospoddre, jeji souldsti je také
nezbytnd loajalita. Z poZadavku loajality vyplyvd povinnost clena voleného orgdnu upfednost-
riovat zdjmy obchodni spolecnosti pred zdjmy svymi viastnimi. Nezbytnd loajalita je vyznamnd
pro posouzeni toho, zda clen voleného orgdnu nejednd v rozporu se zdjmy dané spolecnosti.
V ptipadé poruseni povinnosti péce fadného hospoddre vznikd dané osobé povinnost hradit
ujmu vzniklou v diisledku poruseni. Pro predchdzeni porusovini povinnosti osob v postaveni



Jan Ondre;j

prislusnych volenych organii je vyznamnd kontrola ze strany spolecnikii (akciondiii) a také
provadeéni kontroly ze strany kontrolnich orgdnii, pokud jsou ziizeny.
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ABSTRACT

The article discusses the prevention of illegal and other unethical acts within a commercial
company by its elected bodies, especially the statutory bodies. Such acts may threaten the pro-
sperity or even the existence of the company. Members of the elected bodies of a company have a
number of obligations which, if complied with, reduce or eliminate the risk of illegal acts which
may harm the interests of the company. The duties of statutory and other elected bodies include,
in particular, the obligation to perform the duties of a member of the body with due care and
diligence, which also includes the necessary loyalty. The requirement of loyalty implies the duty
of a member of an elected body to put the interests of the company before their own interests.
Necessary loyalty is relevant for assessing whether a member of an elected body is acting con-
trary to the interests of the company. In the event of a breach of the duty of care, the person
concerned is liable to pay the damages resulting from the breach. Control by the shareholders is
important to prevent breaches of the duties by members of the elected bodies, as is the exercise
of control by the supervisory bodies, if they exist.

Keywords: infringement of rules, illegal practice, due diligence, loyalty, controlling mechanisms
JEL Classification: K22

UvoD

Clének je vénovén problematice dodrZovani péce faddného hospodite, zejmé-
na loajality z hlediska pfedchazeni protipravnim a jinym neetickym jedndnim
v obchodni spole¢nosti ze strany statutarnich a jinych volenych organt. Porugeni
pravnich predpist ze strany zejména volenych orgdni muZe mit i trestnéprav-
ni dasledky. V praxi jsou ¢astéjsi diisledky soukromopravni. Jednd se o ptipady
poruseni z hlediska obéanského prava, obchodniho apod.

Vedle ¢isté pravni roviny vSak nelze zapominat na hledisko zejména etické.
Porugeni etickych pravidel statutarnimi a jinymi volenymi organy mtiZe ohro-
zit ptislusnou pravnickou osobu nékdy s podobnymi nebo i vét$imi dusled-
ky. Jejich poruseni miize ohrozit ekonomickou stabilitu prislu§né obchodni
spole¢nosti, vést k ekonomickym ztratdm, v krajnim pripadé i k zaniku dané
spole¢nosti.
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Odpovédnost za fadné fungovani dané obchodni spole¢nosti maji predevsim
organy ptislusnych obchodnich spole¢nosti. V obchodnich spole¢nostech je
vyznamna i uloha spole¢nikii (akcion 4aru), kteti zdsadnim zplisobem ovliviiuji
chod dané spole¢nosti. Vyznamné jsou v této souvislosti i kontrolni opravnéni,

které maji spole¢nici ve vztahu k organtim spole¢nosti.

1 ZAKONNA PRAVIDLA PRO ZAJISTOVANI SOU-
LADU (COMPLIANCE) V PRAVNICKYCH OSOBACH
(OBCHODNICH SPOLECNOSTECH)

V préavnickych osobdch muze dochdzet a dochazi k poruseni pravnich predpi-
st a déle k jednani v rozporu se zajmy piislusné obchodni spole¢nosti. Zavaz-
né jsou zejména pripady chovdni, které muze byt zptisobeno zejména osobami
v postaveni statutarnich a jinych organd.

K predchazeni poruseni pravnich predpist a dal$ich pravidel ptislu§né pravnic-
ké osoby (obchodni spole¢nosti) slouzi tzv. compliance programy. Rozumi se jimi
dodrzovani pravnich norem pravnickymi osobami a déle vytvoreni a dodrzovani
prislusnych vnitfnich norem, a to jak pravnich, tak i etickych (Bohuslav 2014,
8. 20). Podobné T. Moravec a L. Andreisova uvadéji, ze ,,podstatou programu com-
pliance je zajisténi souladu mezi vykondvanou podnikatelskou ¢i jinou cinnosti
a obecné zdvaznymi pravnimi i jinymi ptedpisy a etickymi pfedpisy a etickymi stan-
dardy.“ (MORAVEC, ANDREISOVA, 2021, s. 220). Vedle zajistovani dodrzovéni
préavnich predpist se jednd i o nastroj tzv. podnikatelské etiky chrénici jak dotéené
podnikatele (obchodni korporace), tak jejich jednotlivé ¢leny, zaméstnance i treti
strany (MORAVEC, ANDREISOVA, 2021, s. 220). Pojem compliance — dodrZo-
véni (splnéni) neni pfimo obsaZen v prévnich predpisech Ceské republiky. Je viak
pouzivan v mezinarodnich smlouvach a v dal$ich dokumentech.

Pokud jde o pravni predpisy, samotny zdkon o obchodnich korporacich
¢. 90/2012 Sb. (zkratka ZOK) obsahuje fadu ustanoveni, ktera pokud jsou vyu-
Zivdna, mohou prispét k predchazeni porusovani pravnich a dalSich pravidel.
Mezi zékladni povinnosti, které maji ¢lenové statutdrnich a jinych organt je

povinnost péce fadného hospodare.
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2 PECE RADNEHO HOSPODARE A NEZBYTNA LOAJALITA

Clenové volenych organi obchodnich spole¢nosti maji ¥fadu povinnosti, které
pokud budou dodrzovany, snizuji ¢i eliminuji riziko protipravnich jednani, které
mohou pogkozovat zajmy dané obchodni spole¢nosti. V jinych ptipadech muze
takové jednani porusovat i dal$i pravni predpisy a vést tak ke vzniku pravni odpo-
védnosti dané pravnické osoby. Takové jednani muze ve svych dusledcich vést
ke snizeni ptijma dané pravnické osoby a ohroZovat tak ekonomickou existenci
dané pravnické osoby (obchodni spole¢nosti).

Mezi povinnosti statutarnich a jinych volenych organt patii zejména povin-
nost vykonévat funkci ¢lena orgdnu s pé¢i fadného hospodare. Dile se jedna
o ruzné pripady informacni povinnosti. Vyznamna je povinnost dodrzovat zakaz
konkuren¢niho jednani apod. S tim také souvisi nutnost tyto osoby v postaveni
prislusnych volenych organt kontrolovat ze strany spole¢niki a dulezité je rovnéz
provadéni efektivni kontroly ze strany kontrolnich organti, pokud jsou zfizeny.

Pro zajisténi fadného fungovani spolenosti je nezbytné, aby ¢lenové vole-
nych organi jednali s pé¢i Fadného hospodafe. V obecnosti je péce fadného
hospodate upravena v § 159 obéanského zakoniku, podle kterého, ,kdo pfijme
funkci clena voleného orgdanu, zavazuje se, Ze ji bude vykondvat s nezbytnou loa-
jalitou i s potfebnymi znalostmi a peclivosti“. Soucasti péce Fadného hospodare
je také nezbytna loajalita. V této souvislosti je nutno poznamenat, Ze do ucin-
nosti ob¢anského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. a zakona o obchodnich korporacich
¢.90/2012 Sb. (u¢innost k 1. 1. 2014) byl vztah péce fadného hospodare a povin-
nost loajality nejasny. Do té doby uc¢inny obchodni zékonik ¢. 513/1991 Sb. obsa-
hoval v § 194 odst. 5 pouze povinnost fadného hospodare, povinnost loajality zde
vyslovné vyjadrena nebyla. Byly zde rozdilné nazory nauky, jak vSak konstatuje
L. Novotna KrtouSova (2019, s. 25), prevladajici ¢ast nauky i judikatura dovozo-
valy, Ze povinnost loajality je soucasti povinnosti péce fadného hospodare.

Dle nézoru autorti komentafe k obcanskému zdkoniku se ustanoveni § 159
vztahuje i na ¢leny voleného organu pravnické osoby vefejného prava a na spo-
le¢niky vefejné obchodni spole¢nosti a na komplementafe komanditni spolec-
nosti, ktefi jsou statutarnim organem (§ 106 a 125 ZOK), prestoZe nejsou do své
funkce voleni (Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V., 2019, s. 219). Clen voleného organu
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spole¢nosti musi jednat s péci Fadného hospodare. Na ustanoveni ob¢anského
zédkoniku navazuje pravni dprava v zdkonu o obchodnich korporacich ¢. 90/2012
Sb. (ZOK). Ve smyslu § 52 odst. 1 ZOK ,,pfi posouzenti, zda ¢len voleného orgdnu
jednal s péci tddného hospoddre, se vidy ptihlédne k péci, kterou by v obdobné situ-
aci vynalozila jind rozumné pecliva osoba, byla-li by v postaveni ¢lena obdobného
orgdnu obchodni korporace®.

V ptipadé poruseni povinnosti jednat s pé¢i fadného hospodare viak miize byt
sporné, zda se jedna o poruseni zakonné ¢i smluvni povinnosti (Lasak, J., Dédi¢,
J., Pokorna, J., Cép, Z. a kol., 2021, s. 359). Podle jednoho nazoru se vychazi
z toho, Ze pravni pomér mezi pravnickou osobou a clenem voleného orgdnu vznikd
dnem vzniku funkce clena voleného orgdnu, nemiiZe jit o odpovédnost za poruseni
smluvni povinnosti podle § 2913 (Svestka, J., Dvotak, J., Fiala, J., 2020, s. 485).
Jedna se o ptipady zakonné odpovédnosti zalozené na zavinéni. Opaény nazor je
obsazen v komentafi k ob¢anskému zédkoniku Lavicky, P. a kol. z roku 2014, s tim
ze se jedna o smluvni odpovédnost, ktera je objektivni a nezkouma se zaviné-
ni. Lze souhlasit s nazorem, Ze ,,v praxi nebude z hlediska odpovédnosti za tijmu
zdsadni, zda poruseni povinnosti jednat s péci fadného hospoddre je porusenim
zdkonné nebo smluvni povinnosti, s tim, Ze poruseni povinnosti jednat s péci fdd-
ného hospoddre je spojeno minimdiné s nevédomou nedbalosti“ (Lasak, J., Dédi¢,
J., Pokorna, J., Cap, Z. a kol., 2021, s. 360). Tim se v podstaté rozdil mezi smluvni
a zakonnou odpovédnosti stira.

Z hlediska posouzeni toho, zda ¢len voleného organu jedna umyslné v rozpo-
ru se z4jmy dané pravnické osoby, pfipadné i v rozporu s pravnimi predpisy je
vyznamny poZadavek loajality. Z pozadavku loajality vyplyva povinnost ¢lena
voleného organu uprednostiiovat zajmy obchodni spole¢nosti pred zdjmy svymi
vlastnimi (Moravec, T., Andreisova, L., 2021, s 146). V této souvislosti 1ze souhla-
sit s L. Novotnou Krtou$ovou, Ze ,,povinnost loajality by méla byt spise nahlizena
v jejim negativnim aspektu, tedy jako zdkaz vykondvat funkci v jiném zdjmu nez
zdjmu spolecnosti. Aktivni prosazovdni zdjmu spolecnosti by mélo byt ponechdno
na uvdzeni statutdrniho orgdanu a mélo by byt posuzovdno v ramci povinnosti péce,
nikoliv na pozadi obecné loajality (2019, s. 29). Obcansky zdkonik vSak vyme-
zuje loajalitu jako nezbytnou nikoli jako plnou loajalitu. Z pojeti nezbytné loa-

jality 1ze dospét k zavéru, ze neznamena, Ze by ¢lenové volenych organt méli zit
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vyhradné danou spole¢nosti. V krajnich pfipadech napt. odlozit odjezd na plano-
vanou dovolenou nebo ji prerusit, pfipadné pred¢asné ukondit. Podle Nejvys$siho
soudu ,,povinnost loajality stihd clena orgdnu predevsim p#i vykonu funkce, tedy
pFi plnéni povinnosti a vykonu prdv plynoucich ze vztahu mezi nim a spolecnosti,
zaloZeného povoldnim do funkce. Soucasné vsak nelze prehlizet, Ze osoba povo-
land do funkce ¢lena orgdnu je clenem orgdnu po celou dobu od vzniku funkce do
jejtho zdniku, takiikajic ,24 hodin denné, 7 dni v tydnu. Clen orgdnu by nemél
bez dobrého diivodu délat nic, co zjevné odporuje zdjmiim spolecnosti, ani tehdy,
kdyz zrovna neplni povinnosti spojené s vykonem funkce.“ (Nejvys$si soud, 2019).
Povinnost loajality ze které vyplyva povinnost pfi vykonu funkce vzdy upied-
nostnovat zajmy obchodni korporace pred svymi vlastnimi, pfed zdjmy svych
blizkych apod. je vyjadfena ve star$i i novéjsi judikatufe ¢eskych soudt (Lasak,
J., Dédi¢, J., Pokornd, J., Cap, Z. a kol., 2021, s. 370). Napiiklad podle usneseni
Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ,,jednal neloajdlné takovy jednatel spolecnosti
s rucenim omezenym, ktery za spolecnost jakozto dluznika sdm sobé uhradil prom-
I¢enou pohleddavku v fadu milionii korun® (Nejvyssi soud, 2014).

Dodrzovani pozadavku loajality znamend, Ze ¢len organu piislu§né pravnické
osoby jednd v souladu s jejimi z4jmy. Nedodrzovani tohoto pozadavku naopak
muzZe byt na Gjmu z4jmid dané pravnické osoby, jejich spole¢niki a i zaméstnan-
ct, s dusledky civilnépravnimi, ale i trestnépravnimi. Povinna loajalita je vyra-
zem stalého zfetele a dlirazu na zajmy obchodni spole¢nosti. Jednatel je povi-
nen vykonavat svou puisobnost s péc¢i radného hospodare, jako by pecoval o svijj
majetek. Takovym jednanim neni, kdyZ podle usneseni Nejvys$siho soudu z 16. 8.
2006 jednatel ,,svym povinnostem, vykondvat Cinnost jednatele s pééi tddného hos-
poddrte nedostdl, nebot v rozporu se zdjmy a obchodnimi zdavazky spolecnosti N. C.,
s. 1. 0., odcerpal Cdst jejich penéz pro své soukromé ticely, cimz soucasné zpiisobil,
zZe spolecnost N. C., s. 1. 0., nemohla pro nedostatek penéz dostit svému zdvazku
vyplyvajicimu z ¢l. 1 Smlouvy o prodeji uzaviené dne 7. 7. 2003 (viz vyse). Doslo
tak k tomu, jak vyplyvd ze shora popsanych skutkovych zjisténi, Ze ani alespori
Cdastku 408.494,49 K¢ poskozené spolecnosti P. M., s. 1. 0., nevyplatil, tyto prostiedky
pouZzil ke skodé této spolecnosti k 1ihradé zcela jinych zdvazkii ptimo nesouvise-
jicich s predmétnym vozidlem a k osobni spotiebé®. (Nejvyssi soud, 2006). Jedna-

tel byl odsouzen za trestny ¢in zpronevéry. Poruseni povinnosti loajality, pfi
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které dochazi k upfednostiiovani vlastnich finan¢nich zajmi pred z4jmy obchod-
ni spole¢nosti vede ¢asto k trestnépravnimu postihu viz vyse. Jinym pifipadem,
kdy byl jednatel uznan trestnym ¢inem zpronevéry je usneseni Nejvy$siho soudu
z 22. 3. 2006 podle kterého svym povinnostem vykondvat svou Cinnost jednatele
s péci fadného hospoddte nedostdl, nebot z prostedkii spole¢nosti E., s. t. 0., B., si
v rozporu se zdjmy této spolecnosti a mimo pravidla o vedeni ticetnictvi z majet-
ku této spolecnosti odcerpal Cdst prostiedkil pro své soukromé ticely, kdyz uhradil
pojistné na pojisténi pravni ochrany a havarijni pojisténi na motorové vozidlo,
které bylo vyhradné jeho majetkem. Tim naplnil znak ptivlastnéni si cizi véci ve
smyslu ustanoveni § 248 odst. 1 tr. zdk.(Nejvyssi soud, 2006 ).

Povinnost loajality zahrnuje i povinnost ml¢enlivosti (Moravec, T., Andrei-
sova, L., 2021, s. 158). Pfipady, kdy jsou z4jmy obchodni korporace v rozporu se
z4jmy c¢lena voleného organu, upravuje ZOK v ustanovenich o st¥etu zajmi (§ 54
ZOK). Je zde obsazeno obecné pravidlo, ze kterého vyplyva, ,,Ze je vylouceno, aby
clen voleného orgdnu jednal za obchodni korporaci v situacich, kdy jsou jeho zdjmy
v rozporu se zdjmy obchodni korporace“ (Lasdk, J., Dédi¢, J., Pokorna, J., Cép, Z.
a kol., 2021, s. 371).

Podle § 54 ZOK ,,dozvi-li se clen voleného orgdnu obchodni korporace, Ze miize
pri vykonu jeho funkce dojit ke stfetu jeho zdjmu se zdjmem obchodni korporace,
informuje o tom bez zbytecného odkladu orgdn, jehoz je clenem a kontrolni orgdn,
byl-li ztizen, jinak nejvyssi orgdn. Clen kontrolniho orgdnu informuje kontrolni
orgadn, je-li jeho jedinym clenem informuje nejvyssi orgdn. To plati obdobné pro
mozny stiet zdjmii osob clenovi orgdnu obchodni korporace blizkych nebo osob
jim ovlivnénych nebo ovlddanych. Notifika¢ni povinnost vznika ¢lenovi kazdého
voleného organu obchodni korporace, neni dilezité, zda se jedna o organ obli-
gatorni nebo fakultativni. Informac¢ni povinnost v§ak nedopada na ¢leny nejvys-
$iho organu obchodni korporace.

Podle J. Lasaka (2021, s. 402), pokud ¢len voleného organu porusi notifika¢ni
(informacni) povinnost podle § 54 nesmi obchodni korporaci v otazkach, které
se tykaji stfetu z4jmu zastupovat podle § 437 odst. 1 OZ.

Pravidlo o stfetu z4jmi je v souladu s povinnosti loajality (Lasdk, J., Dédi¢,
J., Pokorna, J., Cép, Z. a kol., 2021, s. 402). Clen voleného organu obchodni kor-

porace md povinnost informovat obchodni korporaci o mozném stfetu zajmi



Jan Ondre;j

a zaroven ma povinnost upfednostiiovat zajmy obchodni korporace pred zajmy
vlastnimi.

Podle § 54 odst. 4 ZOK miize kontrolni nebo nejvy$si organ na vymezenou
dobu pozastavit ¢lenu voleného organu pii stfetu zajmi vykon jeho funkce. Usta-
noveni o pozastaveni vykonu funkce volenému orgdnu obchodni korporace viak
neni povazovano za prili§ praktické. Diivodem je to, ze ¢lenu organu, jemuz
je pozastaven vykon funkce nepodléha (Lasik, J., Dédic, J., Pokorna, J., Cép, Z.
a kol., 2021, s. 409) péci Fadného hospodare. Miize se tudiz chovat i neloajal-
né, tudiz v rozporu se zdjmy obchodni korporace. MiZe uptfednostiiovat vlastni
z4jmy pred zdjmy obchodni korporace, napt. koupi nemovitosti, o které by mohla
mi zéjem i obchodni korporace. Pokud by mu naopak nebyl pozastaven vykon
funkce, je povinen i nadéle jednat loajalné a sledovat nejlepsi z4jmy obchodni
korporace (Lasak, J., D&di¢, J., Pokorna, J., Cap, Z. a kol., 2021, s. 409).

Jednim z projevii povinnosti loajality clena statutarniho organu obchodni
spole¢nosti je také povinnost zdrzet se takového konkuren¢niho jednani, které
by bylo na Gjmu dané spole¢nosti (zdkaz konkurence) (Moravec, T., Andreisova,
L., 2021, s. 147). Zakaz konkurence je upraven v ZOKu u jednotlivych obchod-
nich korporaci.

Ve veiejné obchodni spolecnosti bez svoleni vSech ostatnich spole¢nikii
nesmi spole¢nik podnikat v predmétu podnikani spolecnosti, a to ani ve pro-
spéch jinych osob, ani zprostfedkovavat obchody spole¢nosti pro jiného. Spo-
le¢nik nesmi byt ani ¢lenem statutarniho nebo jiného organu jiné obchodni
korporace s obdobnym predmétem podnikani, ledaze se jednd o koncern
(§ 109 ZOK). Spolecenskd smlouva mutize zdkaz konkurence upravit odlisné
(§ 109 odst. 2 ZOK), tj. miize i zrusit zakaz konkurence.

Komanditni spole¢nost nema zvlastni upravu zakazu konkurence, pouZiji se
tudiz ve smyslu § 119 ZOK ustanoveni o v. 0. s.

Ve spolecnosti s ru¢enim omezenym je zdkaz konkurence upraven ve vztahu
k jednateldm. , Jestlize neurci spolecenskd smlouva jinak, jednatel nesmi:

a) podnikat v predmétu ¢innosti nebo podnikdni spole¢nosti, a to ani ve prospéch

jinych osob, ani zprostiedkovdvat obchody spolecnosti pro jiného,

b) byt clenem statutdrniho orgdnu jiné pravnické osoby s obdobnym predmétem
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¢innosti nebo podnikdni nebo osobou v obdobném postaveni, ledaze se jednd
o koncern, nebo

¢) ticastnit se na podnikdni jiné obchodni korporace jako spolecnik s neomezenym
rucenim nebo jako ovlddajici osoba jiné osoby se stejnym nebo obdobnym
predmétem cinnosti nebo podnikdni“ (§ 199 ZOK).

V akciové spole¢nosti, pokud jde o zdkaz konkurence, ¢len predstavenstva
nesmi podnikat v pfedmétu ¢innosti spolecnosti, a to ani ve prospéch jinych
osob, ani zprosttedkovavat obchody spole¢nosti pro jiného (§ 441 odst. 1 ZOK).
Clen predstavenstva nesmi byt ¢lenem statutdrniho orginu jiné pravnické
osoby se stejnym nebo obdobnym predmétem ¢innosti nebo osobou v obdob-
ném postaveni, ledaZe se jedna o koncern (§ 441 odst. 2 ZOK). Clen piedstaven-
stva se nesmi ucastnit na podnikani jiné obchodni korporace jako spole¢nik
s neomezenym rucenim nebo jako ovladajici osoba jiné osoby se stejnym nebo
obdobnym predmétem cinnosti (§ 441 odst. 3 ZOK). Stanovy mohou upravit
zékaz konkurence odchylné (§ 441 odst. 4 ZOK). Stejna Gprava se v monistickém
usporddani akciové spole¢nosti tyka ¢lent spravni rady.

3 KONTROLA CINNOSTI STATUTARNICH A JINYCH
VOLENYCH ORGANU

Osoby v postaveni statutarnich, jinych volenych organt, pripadné dalsich orga-
nt maji povinnost dodrzovat povinnost péce fadného hospodare a nezbytnou
loajalitu. Je to povinnost téchto organd, kterou mohou dodrzovat, ale mohou ji i
porus$ovat. Z toho diivodu je nutné kontrola jejich ¢innosti, ze strany spole¢nikit

1v.o

(akcionaft) nebo ze strany kontrolnich organi, pokud jsou vytvoreny.

3.1 POSKYTOVANI INFORMACI

ry.o

Z hlediska kontroly ze strany spole¢nikti (akcionaiti) maji vyznam ustanove-
ni o poskytovani informaci. Ve vefejné obchodni spole¢nosti muze ,kazdy
spole¢nik nahlizet do vsech dokladii spolecnosti a kontrolovat tam obsazZené iidaje;
to plati obdobné pro spolecnikova zdstupce, bude-li zavdzdn ke stejné micenlivosti
jako spolecnik a spolecnosti tuto skutecnost dolozi“ (§ 107 ZOK).
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Také ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym je pravo na informace o spole¢nosti
jedno z nejdtilezitéjsich prav spole¢nika. Tyto informace jsou pfedpokladem pro
vykon jeho dalSich prav, napt. predkladat navrhy a protinavrhy na valné hroma-
dé apod. Spole¢nost s ru¢enim omezenym nema povinnost vytvaret dozor¢i radu
(viz nize) a z toho dtivodu vedle prava na informace, maji spole¢nici pfimé pravo
kontroly jednatel (Cerna, S., Stenglové, 1., Pelikanovd, 1. a kol, 2015, s. 319).
Podle § 155 ZOK ,,spole¢nik md prdavo na valné hromadé i mimo ni poZadovat od
jednatelii informace o spolecnosti, nahliZet do dokladii spolecnosti, kontrolovat tidaje
obsazené v predloZenych dokladech a dalsi prava na informace urcend spolecenskou
smlouvou; to plati obdobné pro spolecnikova zdstupce, bude-li zavdzdn alespor ke
stejné mléenlivosti jako spole¢nik a spolecnosti tuto skutecnost doloZi“.

Pravo na informace maji v8ichni spole¢nici bez ohledu na velikost jejich podi-
I Mohou se seznamovat s originaly dokladu a jsou opravnéni provéfovat sprav-
nost udajti v téchto dokladech (Lasak, J., Dédi¢, J., Pokornd, J., Cép, Z. a kol.,
2021, s. 852). Povazuje se za uzite¢né vytvaret chrdnéné informacni systémy,
ve kterych mohou spole¢nici sami vyhledat dané informace. Prava spole¢nikii
a jimi zmocnénych osob véak nemohou byt tak $irokd, aby zahrnovala i odnaSeni
dokladt spole¢nosti z jejich sidla, pfipadné mista, kde jsou uloZeny (Lasak, J.,
Dédi¢, J., Pokorna, J., Cép, Z. a kol., 2021, s. 852). Podle usneseni Nejvyssiho
soudu ,,spolecnik je povinen pti vykonu svého prdava nahlizet do dokladii spolecnos-
ti dostatecné urcité vymezit, do jakého dokladu md zdjem nahlédnout, Ize souhlasit
jen potud, zZe navrhovatel je povinen vymezit takové doklady do té miry urcité,
aby bylo rozhodnuti, kterym mu soud pravo k nahlizeni do dokladi ptiznd, vyko-
natelné. To vSak neznamend, Ze by musel spolecnik pojmenovat kazdou jednotlivou
listinu, jejihoz zptistupnéni se domdhd. Zakladd-li ustanoveni § 122 odst. 2 obch.
zdk. prdvo spolecnika nahlizet do dokladii spolec¢nosti a kontrolovat tam obsazZené
tidaje, nelze toto pravo, jehoZ ticelem je nepochybné umoznit spolecnikovi ziskdvat
informace o cinnosti spolecnosti, omezovat tak, Ze miize nahlizet jen do konkrét-
nich dokladii, jejichz existence je mu zndma. Spolecnik se tak miiZe napt. domdhat,
aby mu spole¢nost umoznila nahlédnout do vsech smluv, které uzavrela v uréitém
obdobi s hodnotou plnéni vyssi nez 100.000,- K¢ apod.

Pravo spole¢nika na poskytovdni informaci a zptistupnéni dokladii spolecnos-

ti neni zcela neomezené, ale zahrnuje pouze ty doklady a informace, které jsou
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potiebné k tomu, aby spolecnik ziskal rozumny piehled o zaleZitostech spo-
le¢nosti. Mezi takové informace nepochybné patii zejména informace o rozsahu
a zdkladni struktute majetku spolecnosti a o vyznamnéjsich smlouvdch, tyka-
jicich se nakldddni s timto majetkem. Pfitom prdvo na zptistupnéni dokladii
spolecnosti nesmi spolecnik stejné jako jakékoli jiné pravo vykondvat Sikanujicim
zptisobem, tj. takovym zpiisobem, ktery by spolecnost omezoval v Cinnosti, pripad-
né ji zptisoboval nepfimétené ndklady. Na druhou stranu ani spolecnost nesmi pos-

tupovat Sikanujicim zpiisobem pti odepreni tohoto prava (Nejvyssi soud, 2011).

Jednatelé mohou poskytnuti informace podle § 155 zcela nebo zéasti odmit-
nout jen tehdy, pokud: a) jde o utajovanou informaci podle jiného pravniho
predpisu, jestlize spole¢nici nespliuji zdkonné podminky pro jejich ziskani,

b) je pozadovana informace vetejné dostupna (§ 156 odst. 1 ZOK).

Spole¢nik ma ale pravo na informace, které tvoii obchodni tajemstvi spole¢-
nosti. ,Pouze ve vyjimecnych pripadech miize byt poskytnuti informace obsahu-
jici obchodni tajemstvi odepteno. Naptiklad v pfipadech neptdtelského chovdni
spolecnika proti spolecnosti, ticast na konkurencni spolecnosti apod“ (Lasék, J.,
Dédig, J., Pokorna, J., Cép, Z. a kol., 2021, s. 320). Pravo na informace ve spolec¢-
nosti s ru¢enim omezenym omezeno miize spole¢nik pozadovat i mimo valnou
hromadu.

Pravo na informace, tak umoznuje spole¢nikovi kontrolovat ¢innost jedna-
telt ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Tato kontrolni ¢innost je v pripadé
spole¢nosti s ru¢enim vyznamnym opravnénim spole¢nika, z toho dtvodu, Ze
dozor¢i rada se zfizuje jen nékdy, neni obligatornim organem. V mensich spo-
le¢nostech neni zpravidla viibec zfizovana. Spole¢nik tak mtize napf. kontrolovat,
jakym zptisobem bylo nalozeno s prostfedky obdrzenymi za prodej urcitych véci
napf. nemovitosti. V rozsudku Nejvys$siho soudu z 15. 4. 2020 bylo konstatovan,
ze Nejvyssi soud povazuje za zcela zjevné, Ze se dovolatelka svym poZadavkem
domdhd toho, aby ji spolecnost poskytla informace o osudu plnéni, jez spolecnost
obdrzela za prodej specifikovanych nemovitosti, tj. o tom, kde toto plnéni skoncilo
a jak s nim spolecnost nyni naklada (jak je spravuje), ptipadné i o tom, Ze spolecnost

dosud zddné protiplnéni za tyto nemovitosti neobdrzela, kdyz i takovd informace by
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mohla vypovidat o stavu a struktute jméni spolecnosti a jejich pripadnych ndrocich
za dal$imi osobami, spolecnikovi tudiZ pravo na ni svédci. (Nejvyssi soud, 2020)

Na zékladé poskytnutych informaci, tak 1ze odhalovat aktivity jednateld, které
nemusi byt v souladu se z4jmy obchodni spole¢nosti a mohou byt i porusenim
pravnich predpist.

V akciové spole¢nosti se misto prava na informace mluvi o pravu na vysvét-
leni. ,, Akciondr je oprdvnén pozadovat a obdrzet na valné hromadé od spolecno-
sti vysvétleni zdleZitosti tykajicich se spolecnosti nebo ji ovladanych osob, je-li
takové vysvétleni potiebné pro posouzeni obsahu zdleZitosti zatazenych na valnou
hromadu nebo pro vykon jeho akciondtskych prav na ni“ ($ 357 ZOK). Na rozdil
od spole¢nosti s ru¢enim omezenym nemiiZze akcionaf pozadovat vysvétleni
mimo valnou hromadu.

Stanovy mohou urcit, Ze kazdy akciondf ma pro predneseni své zZadosti pfi-
meéfené ¢asové omezeni.

Akcionai miize Zadost podle odstavce 1 podat pisemné. Stanovy mohou urdit
omezeni rozsahu Zadosti, Zddost musi byt podina po uverejnéni pozvanky na

valnou hromadu a pred jejim konanim ($§ 357 ZOK).

3.2. DOZORCIi RADA

Kontrolni ¢innost ve vztahu k jednatelim i stavu celé spole¢nosti vykonéva-
ji predevs$im jeji spole¢nici. V pripadé ziizeni dozor¢i rady to znamena, Ze ¢ast
kontrolni ¢innosti na ni spole¢nici prenesli, rozsah tohoto preneseni i vzajem-
nou soucinnost vSak musi spole¢nici upravit ve spole¢enské smlouvé (Lasak,
J., Dédi¢, J., Pokornd, J., Cép, Z. a kol., 2021, s. 999). V tomto smyslu podle § 201
odst. 1 ZOK spole¢nost zfidi dozor¢i radu, uréi-1i tak spole¢enska smlouva nebo
jiny pravni predpis. Dale podle § 201 odst. 2 ZOK ,,neurci-li spolecenskd smlou-
va jinak, dozoréi rada: a) dohlizi na ¢innost jednatelit, b) nahlizi do obchodnich
a ucetnich knih, jinych dokladii a ucetnich zdvérek a kontroluje tam obsazZené
tidaje, c) poddvd Zalobu podle § 159 a d) poddvd jednou rocné zprdavu o své inno-

sti valné hromadé“.

Dozor¢i rada tak muZe na zdkladé spoleenské smlouvy vykonavat i dalsi kon-

trolni ¢innost, kterd nenf pfimo vymezend ve vy$e uvedeném ustanoveni zakona.
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Co se tyce jeji ¢innosti, véts§inou se bude jednat o naslednou kontrolu aktivit
jednatelt. Spolecenskd smlouva muzZe upravovat i preventivni kontrolu napt.
predbéziny souhlas dozor¢i rady s nékterymi pravnimi jednanimi jednateltl, napt.
prevody majetku spole¢nosti. ( Lasak, J., Dédi¢, J., Pokorna, J., Cép, Z. a kol.,
2021, 5. 999)

V akciové spolecnosti s dualistickym vnitfnim usporadanim se dozor¢i rada
ztizuje povinné (obligatorné). Podle § 447 odst. 1 ZOK ,,je dozor(i rada oprdvnéna
nahlizet do vsech dokladii a zdznamii tykajicich se ¢innosti spolecnosti a kontrolo-
vat, zda jsou ticetni zdpisy vedeny fadné a v souladu se skutecnosti a zda se podnika-
telskd i jind ¢innost spolecnosti déje v souladu s pravnimi predpisy a stanovami.

Ve srovnani se spole¢nosti s ruenim omezenym jsou zdkonna opravnéni
dozor¢i rady v akciové spole¢nosti komplexnéj$i. Mimo jiné dozor¢i rada ma
opravnéni kontrolovat ,,zda se podnikatelskd ¢i jind ¢innost spolecnosti déje v sou-
ladu s pravnimi pfedpisy a stanovami®. Na zakladé toho muze i zji§tovat, zda se
predstavenstvo a jeho jednotlivi ¢lenové nedopoustéji jednani, které by mohly byt

podvodem, zpronevérou apod.

4 DUSLEDKY PORUSENI PECE RADNEHO HOSPODARE

Ten, kdo porusil povinnosti péce fadného hospodare, ma povinnost hradit ajmu
vzniklou v dasledku poruseni. Této osobé miize vzniknout i trestnépravni
odpovédnost ¢lena organu z divodu poruSovani povinnosti pfi spravé ciziho
majetku podle § 220, ptipadné § 221 trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb. Trestné-
pravné muize byt porusitel péée fddného hospodare odsouzen i za zpronevéru,
podvod apod.

Déle mtize vzniknout povinnost uhradit reflexni $kodu na podilu spole¢nikiim
nebo ¢lentim podle § 213 OZ (Lasék, J., Dédi¢, J., Pokorna, J., Cép, Z. a kol., 2021,
s. 373). Muze byt také odvolan (diskvalifikovan) ve smyslu § 63 a nasl. ZOK.

Dalsi povinnosti osoby, ktera porusila povinnost péce fadného hospodare,
je, ze vyda obchodni korporaci prospéch, ktery v souvislosti s takovym svym
jednanim ziskala. Neni-li vydani prospéchu mozné, nahradi ho povinna osoba
obchodni korporaci v penézich (§ 53 odst. 1 ZOK). Vznikla-li poru$enim péce
fddného hospodare obchodni korporaci @jma, muze ji obchodni korporace

vyporadat podle smlouvy uzaviené s povinnou osobou; pro uc¢innost smlou-
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Yy

vy se vyzaduje souhlas nejvys$§iho organu obchodni korporace prijaty alespon
dvoutfetinovou vétsinou hlast vSech spole¢niki (§ 53 odst. 3 ZOK).
Jestlize jednatel porusi své povinnosti pfi vykonu funkce, vznikd mu nejen

povinnost nahradit majetkovou @jmu ale i nemajetkovou djmu.

4 SPOLECNICKA ZALOBA

Clenové organt, kteti porusili povinnost péce tddného hospodate, vzdy neuhradi
$kodu dobrovolné nebo neni uzaviena smlouva s povinnou osobou. Diulezitou
ulohu tak muze sehrat spole¢nicka Zaloba, kterou se spole¢nici mohou doméhat
nahrady zptsobené Gjmy.

Ve vefejné obchodni spole¢nosti je kazdy spole¢nik oprévnén domdhat se
u soudu za spole¢nost proti jinému spolec¢nikovi nadhrady Gjmy, kterou spo-
le¢nosti zpusobil, nebo splnéni jeho pfipadné povinnosti plynouci ze smlouvy
o vyporadani ujmy podle § 53 odst. 3 ZOK. Jiny spole¢nik je povinen nahradit
spole¢nosti tjmu zejména v piipadé, ze jako statutarni organ porusil svou povin-
nost jednat s pfislu$nou pééi a z toho dtivodu vznikla spole¢nosti ijma (Lasdk, J.,
Dédi¢, J., Pokorna, J., Cap, Z. a kol., 2021, s. 636).

Ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym kazdy spole¢nik je opravnén domahat se
za spole¢nost nahrady Gjmy proti jednateli nebo splnéni jeho ptipadné povin-
nosti plynouci z dohody podle § 53 odst. 3 ZOK a v téchto fizenich spole¢nost
zastupovat; to plati obdobné pro nésledny vykon rozhodnuti. Podobné lze spo-
le¢nickou Zalobu podat také, jestlize zptisobi spole¢nosti Gjmu ¢len dozoréi rady,
byla-li ztizena (§157 odst. 2, pism. a) ZOK). Vyznam spole¢nické Zaloby spociva
v tom, Ze jestliZze jednatel zptsobil $kodu spole¢nosti porusenim péce radného
hospodafte, nebude ji sam logicky vymahat. Sméfuje-li Zaloba proti ¢lentim orga-
nt, nazyva se také derivativni Zaloba a jejim ucelem je chranit investory pred
$kodlivym jednanim ¢lent orgdnti ve vztahu ke spole¢nosti (Lasak, J., Dédic, J.,
Pokorn4, J., Ca’p, Z.akol., 2021, s. 859).

V nauce (Lasik, J., D&di¢, J., Pokorna, J., Cap, Z. a kol., 2021, s. 858) se pou-
kazuje na omezenost vyznamu spole¢nické Zaloby, protoze jeji uspéch zavisi na
dostatku informaci o vnitfnich rozhodovacich procesech ve spole¢nosti, které

nemusi vZdy spole¢nik mit.
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Také v akciové spole¢nosti muze byt podana akcionafska Zaloba, kterou vSak
miiZe podat pouze kvalifikovany akciona¥. Ve smyslu § 365 odst. 1 ZOK se jedna
o akcionate spole¢nosti, jejiz zakladni kapitdl je vy$si nez 100 000 000 K¢, kteti
maji akcie, jejichz souhrnnd jmenovita hodnota dosdhne alespon 3 % zakladniho
kapitalu, pozivaji zvlastnich prav stanovenych timto zakonem.

ZAVER

Jedna ze zadkladnich povinnosti statutdrnich a jinych volenych organt obchod-
nich spole¢nosti je dodrzovani péée fadného hospodare. Za souldst péce tad-
ného hospodare se povazuje i povinnost dodrzovat nezbytnou loajalitu. Z poza-
davku loajality vyplyva povinnost ¢lena voleného organu upfednostiiovat zajmy
obchodni spole¢nosti pred z4jmy svymi vlastnimi. Pokud neni nezbytna loajalita
dodrzovéana, muze to vést a vede k poruseni pravnich predpisti, v kazdém pripadé
k poruseni zajmt dané obchodni spole¢nosti. V praxi jsou diisledkem ekonomic-
ké ztraty, v krajnim pripadé to mutiZze vést k zaniku dané obchodni spole¢nosti.
Porugeni loajality md dtsledky soukromopravni, povinnost k ndhradé $kody
i nemajetkové Gjmy apod. Jedna se v8ak i o dtsledky trestnépravni, kdy ¢lenové
statutdrnich a jinych organi jsou odsouzeni za ¢iny v rozporu s trestnim zédkoni-
kem. Dodrzovani nezbytné loajality ¢leny organt spole¢nosti je jejich povinnosti.
Je v8ak nezbytné, aby byli kontrolovani ze strany spole¢nikt (akcionait) nebo
pfislusnych kontrolnich organti. Tim tak pusobit na ¢leny organd obchodnich
spole¢nosti, aby plnili své povinnosti. Kontrola mtize byt provdadéna preventiv-
né nebo nasledné. V reakci na pfipadné poruseni povinnosti organy spole¢nosti
mohou spole¢nici podat Zalobu na osobu ¢i osoby, které se v postaveni orgdnti

spole¢nosti poruseni dopustili.
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