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ABSTRAKT

Zdkon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mlddeze za protiprdavni Ciny a o soudnictvi ve vécech
mlddeze a o zméné nékterych zdkonii vstoupil dne 1. 1. 2023 jiz do dvacdtého roku své 1icin-
nosti. Jak se doposud ukazuje, tak zdsadni problém v otdzce sankcionovdni mladistvych netkvi
v nedostatcich prdvni tipravy jako takové, ale v jejim vyuZivani ze strany ceské aplikacni pra-
xe. Cilem tohoto piispévku je navdzat na monografii autorti Scerby a Coufalové z roku 2016
a zjistit, zda rozhodnuti Ceskych soudit pro mladez v otdzce sankcionovdni mladistvych pa-
chatelii zaznamenala od roku 2015 néjaky vyraznéjsi posun ve smyslu ptiklonéni se k aplikaci
ustanoveni § 3 odst. 2 ZSM, které stanovi, Ze trestni opatieni lze pouZit pouze tehdy, jestlize
zvldstni zpiisoby fizeni a opattent, zejména obnovujici narusené socidlni vztahy a ptispivajici
k predchdzeni protipravnim Cintim, by ziejmé nevedly k dosazenti ticelu tohoto zdkona.
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sankcionovdni, soud pro mlddez
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ABSTRACT

Act No. 218/2003 Coll., on the liability of young people for unlawful acts and on the youth jus-
tice system and on amendments to certain acts, entered its twentieth year of existence on 1 Ja-
nuary 2023. As it appears so far, the fundamental problem in the issue of sanctioning juveniles
does not lie in the shortcomings of the legislation as such, but in its use by the Czech application
practice. The aim of this paper is to follow up on the monograph by Séerba and Coufalovd from
2016 and to determine whether the decisions of Czech youth courts on the issue of sanctioning
juvenile offenders have seen any significant shift since 2015 in the sense of leaning towards the
application of the provisions of Section 3(2) of the JJA, which provides that punitive measures
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may only be applied if special management methods and measures, in particular those restoring
broken social relations and contributing to the prevention of unlawful acts, would not seem to
achieve the purpose of this Act.

Keywords: Juvenile Justice Act, juvenile offender, measure, offense, sanctioning, juvenile court
JEL Classification: K3

UvoD

Zdkon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soud-
nictvi ve vécech mlddeze a o zméné nékterych zakoni (zakon o soudnictvi ve
vécech mladeze, dale jen ,,ZSM®), vstoupil dne 1. 1. 2023 jiz do dvacatého roku
své udinnosti. Zavedeni specifické pravni upravy vztahujici se k delikventni mla-
dezi bylo logickym vyusténim potteby zvlastniho pristupu k této kategorii pacha-
teld, a to nejen ve vztahu k podminkam vzniku a zdniku trestni odpovédnosti, ale
zejména pak co do moznosti nasledného sankcionovani jakozto nasledku pro-
tipravniho jednani. ZSM navic reflektuje i potfebu odlisného postupu v ramci
trestniho procesu oproti dospélym pachateliim. ZSM tedy predstavuje lex spe-
cialis vi¢i hmotnépravni upravé aplikované na dospélé pachatele a kodifikované
v zdkoné ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich pravnich predpist
(dale jen ,, TrZ*) i procesnépravni upravé provedené zdkonem ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim tizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich pravnich predpist,
coz je vyslovné stanoveno v § 1 odst. 3 ZSM.

Pravni uprava ZSM se vztahuje na dvé kategorie delikvent, a to mladistvé'
a déti mladsi patndcti let?. Nasledujici text pak bude vénovan vylu¢né jen sku-
piné mladistvych pachateltl, a to zejména z toho divodu, Ze tato kategorie osob
jiz dosdhla vékové hranice pro vznik trestni odpovédnosti a lze tedy zkoumat

a hodnotit G¢innost primarnich trestnépravnich predpist.

! Mladistvym se podle § 2 odst. 1 pism. ¢) ZSM rozumi ten, kdo v dobé& spéchani provinéni dovrsil
patnacty rok a nepiekrocil osmndcty rok svého véku; ma se za to, ze mladistvym je i ten, kdo v dobé
spachani provinéni dovrsil patndcty rok véku, ale u néhoz neni mozné bez divodné pochybnosti
urcit, ze v dobé spachani provinéni prekrocil osmnacty rok véku.

2 Podle § 2 odst. 1 pism. b) ZSM se ditétem mlad$im patnécti let rozumi ten, kdo v dobé spachani
¢inu jinak trestného nedovrsil patnacty rok véku. Tyto osoby nejsou s ohledem na § 25 zdkona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik ve znéni pozdéjsich pravnich predpisti, z dtivodu nedostatku véku
trestné odpovédné.
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Odborna literatura se problematice sankcionovani mladistvych pachatelti po
prijeti ZSM, a i v nasledujicich letech vénovala v pomérné hojné mire. Kromé
komentovanych znéni ZSM (Hrusdkovd a Zateckd, 2015; Sémal a kol., 2004) byla
vydana i monografie s nazvem Trestani delikventni mladeze (Hulmdkovd, 2013).
Skélu odbornych &lanki pak obohacovali autoti jako Kovdfovd (2006), Sotold¥
(2004; 2006; 2013) a Vidlkovd (2013), S¢erba (2005; 2015), Kratochvil (2017) apod.
Nutno v$ak podotknout, Ze se vSechny tyto odborné staté vénovaly otdzkdm
zdkonné pravni upravy jednotlivych opatfeni (vychovnych, ochrannych, trest-
nich), moZnostem jejich vyuziti a zlep$eni de lege ferenda, popt. predstavova-
ly zahrani¢ni pravni tpravy, které by mohly byt vzorem pro budouci legislativu
v oblasti sankcionovani mladistvych. Ojedinélou vyjimku pak v tomto sméru
predstavuje odborny vystup Institutu pro kriminologii a socidlni prevenci
(Scheinost a kol., 2015, s. 117), ktery vSak neni zaméfen vylu¢né na mladistvé
pachatele provinéni.

Hlavnim vychodiskem ZSM je koncepce restorativni justice, kterd se pro-
mitd zejména do ustanoveni § 3 odst. 1 ZSM. Systém sank¢nich opatfeni pak
spocdiva na trech pilifich, a to odklonech,* alternativach k potrestani“ a opat-
fenich®. Vzadjemny vztah je vymezovan ustanovenim § 3 odst. 2 ZSM, ktery
stanovi subsidiaritu trestnich opatfeni. Pokud se tyka sankénich opatfeni
v podobé opatfeni, pak se jednotlivi autofi shoduji v tom, Ze trestni opat-
feni je mozné kombinovat s vychovnymi a ochrannymi opatfenimi, ¢imz
je umoznéno prislusnym zptisobem individualizovat sankce podle potieb
konkrétniho pachatele. Lze tedy fici, Ze rozhodnuti soudu, by mélo obsa-
hovat nejen sankéni prvky, kterymi soud reaguje na provinéni mladistvého,
ale soucasné musi fesit i jeho aktudlni situaci a problémy a napomoci jeho
dal$imu pozitivnhimu vyvoji tak, aby se v budoucnu vyvaroval pachadni dalsi

protipravni ¢innosti.

3V fizeni proti mladistvému lze vyuzit podminéného zastaveni trestniho &tihani podle § 307 a nasl. TR,
narovnani podle § 309 a nasl. TR, podminéného odlozeni podani navrhu na potrestani podle § 179g
a nasl. TR a rovn&z specifického odklonu, ktery je upraven vyluéné pro mladistvé, a to odstoupeni od
trestniho stihani podle § 70 a nasl. ZSM.

“ Upusténi od uloZeni trestniho opatteni podle § 11 a 12 ZSM a podminéné upusténi od uloZen{ trest-
niho opatfeni podle § 14 ZSM.

° vychovna, ochrann4 a trestni opateni - viz § 10 odst. 1 ZSM
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Clenové Katedry trestniho préva Pravnické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci obohatili v roce 2016 plejadu odbornych stati vénujicich se proble-
matice mladistvych pachatelti o monografii s ndzvem Efektivita sankcionovani
mladistvych (Séerba a Coufalovd, 2016, s. 320). Jak jiz bylo zminéno vyse, odbor-
na literatura se vénovala a vénuje problematice sankcionovani mladistvych spise
na teoretické drovni a konkrétni vystupy z aplika¢ni praxe opomiji, coz bylo
jednim z faktort vedoucich ke zpracovani publikace a i tohoto vystupu. Jednim
z ciltt zminéné publikace bylo zhodnotit tu ¢ast pravni upravy ZSM, ktera se tyka
sankcionovani mladistvych pachatelt. Nejednalo se pfi tom jen o kritické zkou-
mani efektivity pfijaté pravni upravy, ale zejména o aplikaci specifickych ustano-
veni ZSM ze strany ¢eskych soudtl pro mlddez®. Za timto ucelem byl proveden
empiricky vyzkum, ktery se primérné zamétil na efektivitu postihu mladistvych
s ohledem na prevenci recidivy. Autoti vychazeli z pfedpokladu, Ze okolnost, Ze
se pachatel podrobeny urc¢ité sankci, dopustil nové trestné ¢innosti, sice nemuze
vést k pfimému zavéru o tom, Ze dand sankce nebyla, resp. neni efektivni, protoze
spektrum vlivii vedoucich ¢i prispivajicich ke spachani trestné ¢innosti je pocho-
pitelné Siroké a rtiznorodé a pisobeni na pachatele v rdmci urcité sankce v fadé
pripadt jednoduse neni zpiisobilé tyto faktory eliminovat, ¢i alespon redukovat.
I presto vSak lze odvraceni pachatele od dalsi trestné ¢innosti povaZovat za hlavni
ucel trestnépravniho sankcionovani, které nastupuje v piipadech, kdy jiz selha-
ly jiné prosttedky zaméfené na prevenci kriminality jako takové a kdy jiz tedy
doslo ke spachani trestné ¢innosti. Miru recidivy tak je tfeba povazovat za velmi
vyznamny (ne-li ten nejvyznamnéj$i) ukazatel efektivity sankcionovani (nejen)
mladistvych pachateltl (Séerba a Coufalovd, 2016, s. 16). Analyza pravni tpra-
vy ZSM uskute¢nénd i s ohledem na vybrané zahrani¢ni pravni upravy vyustila
v zavér o kvalité daného pravniho predpisu, ktery odpovidd sou¢asnym trendim
v piistupu k sankcionovani mladistvych pachateld, byt md i sva problematicka
mista (Séerba a Coufalovd, 2016, s. 303-308). K ponékud jinému zavéru viak
autofi dospéli v ramci vyhodnoceni empirického vyzkumu. V této roviné bohu-
zel konstatovali, Ze zptisob sankcionovani mladistvych pachatelil se prili§ nelisi

od zpiisobu sankcionovani pachatelt dospélych. Navzdory zdkonnému principu

®Podle § 4 ZSM soudnictvi ve vécech mladistvych a ve vécech posuzovani &nt jinak trestnych
spachanych détmi mlad$imi patnacti let vykonavaji soudy pro mladez.
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subsidiarity trestniho opatteni (§ 3 odst. 2 zak. mladeze) predstavuje pravé ulo-
Zeni trestniho opatfeni jednoznaéné nejcastéjsi formu reakce soudt pro mladez
na spachané provinéni. Skladba jednotlivych druht uklddanych trestnich opat-
feni se pritom nijak zasadné nelisi od skladby druht trestt, které soudy ukladaji
dospélym pachatelim (S¢erba a Coufalovd, 2016, s. 304).

V ramci vy$e zminéné odborné publikace byly analyzovany statistické tidaje z let
2008 — 2014. Jak jiz bylo uvedeno, zasadni problém v otdzce sankcionovani mla-
distvych netkvi v nedostatcich pravni tpravy jako takové, ale v jejim vyuzivani
ze strany Ceské aplika¢ni praxe. Monografie poukdzala na celou fadu nedostatkd,
kterych by se mély ceské soudy pro mlddez vyvarovat. Mdm za to, Ze sedm let po
vydani této publikace je dost dlouhd doba na to, aby praxe ¢eskych soudt v otdzce
ukladéni jednotlivych sankci s ohledem na zasady, na kterych je ZSM vybudovan,
byla opét podrobena analyze. Cilem tohoto prispévku je zjistit, zda rozhodnuti
Ceskych soudu pro mladez v otazce sankcionovani mladistvych pachateli zazna-
menala od roku 2015 néjaky vyraznéjs$i posun ve smyslu priklonéni se k aplikaci
ustanoveni § 3 odst. 2 ZSM, které stanovi, Ze trestni opatteni lze pouZit pouze
tehdy, jestlize zvlastni zpisoby fizeni a opatfeni, zejména obnovujici narusené
socialni vztahy a prispivajici k pfedchazeni protipravnim ¢intim, by zfejmé neved-
ly k dosaZeni tcelu tohoto zékona. Stejné tak budou zkoumadny i trendy ve vyvoji
kriminality mladistvych pachateldi s akcentem na nejcastéji pachané trestné ¢iny
a sankce za né ukladané. Predkladany prispévek vychazi ze statistickych tdajti z let
2015-2021, které byly ziskany ze statistickych listG (Prehledy statistickych listii,
2021). Ke dni odevzdani prispévku nebyly zverejnény tdaje za rok 2022.

1 TRENDY VE VYVOIJI KRIMINALITY A SANKCIONOVANI
MLADISTVYCH

Nejen v ramci sledovaného obdobi (viz tabulka ¢. 1), ale i z dlouhodobého hledis-
ka (Scheinost a kol., 2021, s. 61) pokracuje trend poklesu poctu stthanych, obza-
lovanych a odsouzenych osob, byt mezi jednotlivymi léty mtize dochazet k nepa-
trnému navy$ovani. Z nize uvedené tabulky (tabulka ¢. 1) vyplyva, Ze k pomérné
vyraznému sniZeni celkového poctu stithanych, obZalovanych a odsouzenych
mladistvych pachatelti doslo v letech 2020 a 2021. Pri¢iny tohoto poklesu lze
najit ve dvou smérech. Pfedné byl ptijat zdkon ¢&. 333/2020 Sb., na jehoz zékladé
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doslo k navy$eni $kod ve smyslu ustanoveni § 138 TrZ a tim i k dekriminalizaci
bagatelni majetkové trestné ¢innosti.” Dalsi diivod pak zcela jednoznaéné tkvi
v opattenich pfijimanych v souvislosti s pandemii Covid-19. Tato vedla mimo
jiné k uzavieni $kol a celkovému vyraznému omezeni fyzického kontaktu mezi
osobami. Stejny jev, tj. pokles celkového poctu stihanych, obzalovanych a odsou-
zenych osob v letech 2020 a 2021, se vyskytl i u dospélych pachatelti, pficemz pri-
¢iny jsou stejné jako v pripadech mladistvych. Celkové lze shrnout, Ze mezi léty
2015 a 2021 doslo k poklesu celkového pocétu odsouzenych mladistvych pachatelti
0 19,3% (271 osob). U dospélych odsouzenych se jednalo o 24,4% (15651 osob).

Tab. 1» Pocet stihanych, obZalovanych a odsouzenych osob

2015 2016

Pocet stihanych osob

celkem 39188

37305 35052 32916

38186

Stihani mladistvi 2248 2062 2094 2107 2075 1833 1630

Pocet obzalovanych

39452 38431 35121 33832 32965 30941 28912
osob celkem

ObzZalovani mladistvi 1846 1674 1728 1779 1667 1457 1334

Pocet odsouzenych

65569 61423 | 55705 | 54448 55594 48558 49647
osob celkem

Odsouzeni mladistvi 1403 1312 1231 1278 1321 mo n32

Zdroj: https://cslav.justice.cz/InfoData/piehledy-statistickych-listu.html
Tab. 2» UloZzena vychovna, ochranna a trestni opatfeni

2015 2016 | 2017 | 2018 2019 2020 2021

218 217 71 189 219 145 150

Vychovna opatfeni
15,5% 16,5% 13,9% 14.,8% 16,6% 131% 13,3%

Ochranna vychova 2 23 13 17 n 15 6

Upusténi a podminéné [REEle] 146 157 150 175 103 n7
upusténi od ulozeni

trestniho opatreni (§ 11,
§12,814 ZSM) 12,8% 1% 12,8% M,7% 132% 93% 10,3%

997 990 922 970 1007 821 823

Trestni opatfeni

711% 75,5% 74,9% 759% 76,2% 74% 72,7%

- Zdroj: https://cslav.justice.cz/InfoData/piehledy-statistickych-listu.html+vlastni procentudlni vypocty
74
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Srovname-li poc¢ty jednotlivych opatfeni, ktera byla ve sledovaném obdobi
soudy pro mladez ukladdna mladistvym odsouzenym, pak je jiz na prvni pohled
zcela evidentni, Ze stézejni sankci bylo vzdy trestni opatfeni. Procentudlni podil
téchto opatfeni (uvedeno vzdy v daném sloupci kurzivou) se stabilné pohybo-
val nad hranici 70%. Nadto je tfeba si uvédomit, Ze uvedené tdaje predstavuji
pouze pocty uloZenych trestnich opatfeni jakozto hlavni sankce, tj. bez tdaji
o ulozenych trestnich opattenich s hlavni sankci. Uklddani vychovnych opatteni
se pohybovalo v rozmezi 13,1% (v roce 2020) - 16,6% (v roce 2019), pficemz
udaje za jednotliva léta maji kolisavou tendenci. Vzhledem k tomu, Ze statistické
udaje uvadi pouze celkovy pocet ulozenych vychovnych opatfeni, nelze zjistit,
zda tato byla ukladdna jako samostatnd sankce, nebo spole¢né s trestnim opat-
fenim. Z ochrannych opatfeni jsou uvedeny v tabulce ¢. 2 pouze udaje tykajici
se poctu uloZzenych ochrannych vychov. Ve srovnani s ostatnimi opatfenimi je
podil ochranné vychovy na sankcionovani mladistvych odsouzenych zcela nepa-
trny. Alternativy k uloZeni trestniho patfeni v podobé upusténi a podminéného
upusténi od uloZeni trestniho opatfeni byly soudy vyuzity primérné v 11,6%

pripada.

2 ZPUSOBY SANKCIONOVANI VYBRANYCH DELIKTU

Nize uvedené statistické idaje maji za cil zjistit, zda soudy pristupuji k sankci-
onovani vybranych deliktt jinak, pokud se jedna o dospélého pachatele a jinak,
pokud jde o mladistvého pachatele. Na tomto misté je tfeba podotknout, Ze pod-
statnym faktorem ovliviiujicim vybér samotného druhu trestnépravni sankce je
bezesporu i recidiva, kterd je v ramci diskuzi o efektivité trestni politiky spojova-
na s otdzkou, zda ur¢ité sankce maji vétsi vliv na predchdzeni recidivniho jednani
pachatelll nez jiné. Skute¢nost, zda se v konkrétnim pripadé jedna o pachatele
- recidivistu, v8ak nelze z dostupnych statistickych udajt vy¢ist. Tyto obsahuji
pouze pocet recidivistii z celkového poltu odsouzenych pachatelt, a to bez roz-
dilu, zda se jedna o dospélé ¢i mladistvé. V daném sméru se pak jevi jako neju-
¢innéjsi zpusob zjistovani recidivujicich mladistvych tdaje, které jsou obsazené
v Rejstiiku tresttl. Nicméné pristup do néj je velmi striktné omezovan podmin-
kami, které zpracovatel ¢lanku nebyl zptsobily naplnit. Druhou mozZnosti je pak

uskuteénéni empirického vyzkumu, jehoz realizace je vSak mimorddné casové
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i finan¢né naro¢nd. Z tohoto diivodu neni otazka recidivy a rozdilt mezi sankcio-
novanim prvopachatelt a recidivujicich pachatelt zahrnuta a analyzovéna.
Kritériem vybéru jednotlivych trestnych ¢int/provinéni je pak jejich cetnost
pachani v ramci celkové kriminality u téchto dvou kategorii pachateld. Vzhledem
ke skute¢nosti, Ze ve sledovaném obdobi dochdzelo k odsouzeni osob za trest-
né ¢iny podle tzv. staré pravni upravy, tj. podle trestniho zdkona t¢inného pred
rekodifikaci trestniho prava hmotného, zahrnuji shromazdéné tdaje polty jed-
notlivych deliktt, jejichz skutkové podstaty byly upraveny v zakoné ¢. 140/1961
Sb. trestni zdkon (dale jen ,,tr. zdkon®), stejné tak i v TrZ. Konkrétné se jedna
o tyto delikty: kradez (§ 247 tr. zdkona, § 205 TrZ), loupez (§ 234 tr. zédkona,
§ 173 TrZ), ublizeni na zdravi (§ 221 tr. zdkona, § 146 TrZ), vytrznictvi (§ 202 tr.
zékona, § 358 TrZ), nedovolend vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychot-
ropnimi latkami a s jedy (§ 187 tr. zdkona, § 283 TrZ), mareni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani (§ 171 tr. zékona, § 337 TrZ), porusovani domovni svobo-
dy (§ 238 tr. zdkona, § 178 TrZ) a pohlavni zneuziti (§ 242 tr. zakona, § 187 TrZ).
Tabulky ¢. 3 a 4 obsahuji udaje o celkovém poctu spachani vybranych osmi
trestnych ¢int/provinéni v daném roce. V nasledujicich tabulkach (¢. 5-12) jsou
pak jiz uvedeny pocty hlavnich sankci, které byly za tyto vybrané delikty soudy
ve sledovaném obdobi uloZeny, a to véetné jejich procentualniho podilu na sank-

cionovani daného typu deliktu, ktery je vidy uvadén kurzivou.

Tab. 3» Pocty mladistvych pachateld odsouzenych za vybrana provinéni

2015 2016 | 2017 | 2018 2019 2020 2021

Loupez

Ublizeni na zdravi

Vytrznictvi

Nedovolena vyroba 93

9l 81 62 56

adrzeni ...

Mareni vykonu ... 76 58 62 64 57 54 79
PeifUEEEIl el 139 134 99 3 100 70 76
svobody

Pohlavni zneuziti m M9 137 163 147 127 127

Zdroj: https://cslav.justice.cz/InfoData/piehledy-statistickych-listu.html
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Tab. 4» Pocty dospélych pachatell odsouzenych za vybrané trestné ciny

2016 | 2017 | 2018 2019 2020

Kradez B462 | M7I0 | 10721 | 10172 | 10197 8256 7863
871 782 699 677 672 615 663

UbliZzeni na zdravi 2241 2364 | 2169 | 2206 2159 1806 1841

Vytrznictvi 4563 | 4468 | 4172 | 4203 | 4222 3456 3328

Negiovelag Wit 2028 2147 | 2158 2216 2358 2142 2242

adrzeni ..

Mafeni vykonu ... 7763 743 6723 | 7230 8n2 7643 8592

PO R Elemvi 3128 2721 | 2322 2160 2191 1821 2176

svobody

Pohlavni zneuziti 228 228 198 185 215 155 195

Zdroj: https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html

K nejcastéji pachanym provinénim ze strany mladistvych pachateld patii dlou-
hodobé kradez. Zatimco v roce 2015 bylo za provinéni kradeze odsouzeno 37,3%
mladistvych, v roce 2021 se jednalo jiz jen o 24,4%. Tento pokles byl zptisoben
primérné zménou TrZ, ke které doslo ptijetim novely ¢. 333/2020 Sb. Na zakladé
této novelizace doslo s u¢innosti od 1.10.2020 k navySeni hranice vy$e $kod zpi-
sobenych trestnym ¢inem, kdy napf. $kodou nikoli nepatrnou se rozumi $koda
nejméné 10 000 K¢ (pred novelizaci se jednalo o $kodu nejméné 5 000 K¢). Tato
zména se pak nutné musela promitnout do vSech trestnych ¢ind, u kterych je
nasledek v podobé $kody znakem skutkové podstaty. Jak jiz bylo zminéno vyse,
opatfeni pfijatd v dasledku pandemie Covid-19 rovnéz vyraznym zptsobem
ovlivnila pocty spachanych deliktli. Vyrazny podil na spachanych proviné-
nich md i vytrznictvi. V roce 2019 (v tomto roce byl zaznamenan nejvétsi pocet
odsouzenych mladistvych za sledované obdobi) tvofil jeho podil na celkové kri-
minalité mladistvych 21,1%. V roce 2020, kdy byl naopak nejmensi pocet odsou-
zenych mladistvych, pak predstavovalo vytrznictvi 20,1%. Z nasilnych trestnych
¢ind se mladistvi dopoustéji ve vétsi mife ublizeni na zdravi a loupeze. Nejvétsi

podil mélo ubliZeni na zdravi na celkové kriminalité v roce 2021, kdy za néj bylo
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odsouzeno 13,1% mladistvych pachatelt. Rok 2021 pak byl i rokem, kdy doslo ve
sledovaném obdobi k nejvét§simu pocétu odsouzenych za provinéni loupeze, a to
ve 12,8% piipadd. Porusovani domovni svobody predstavovalo podil na celko-
vé kriminalité mladistvych v rozmezi 6,3% (rok 2020) az 10,2% (rok 2016). Lze
konstatovat, ze podil tohoto provinéni mi spiSe klesajici tendenci. Z trestnych
¢int proti lidské dustojnosti v sexudlni oblasti se mladistvi dopoustéji nejcastéji
provinéni pohlavniho zneuziti. Ve sledovaném obdobi byl nejvétsi pocet odsou-
zenych za tento delikt zaznamenan v roce 2018, kdy jeho podil ¢inil 12,8%. Mezi
léty 2015 az 2018 procentudlni podil pohlavniho zneuziti mirné stoupal (z 79%
v roce 2015 na 12,8% v roce 2018), v nasledujicich letech pak dos$lo k poklesu
v priméru na 11,2%.

Ke komparaci byly vybrany jen ty tresty/opatteni, které jsou ze strany soudt
ukladany jako tresty hlavni nejc¢astéji. V daném srovnani tedy absentuje napf.
domdci vézeni, vyhosténi apod., jejichZ procentualni podil na sankcionovani
vybranych deliktii je minimalni. Vyjimku ve smyslu vyse uvedeného pak pred-
stavuje zafazen{ penézitého trestu, resp. penézitého opatieni. K danému vyctu
byl tento druh sankce zatazen mimo jiné z dtivodu dlouhodobé apelace ze strany
Nejvys$siho statniho zastupitelstvi na statni zdstupce, aby tito ¢astéji navrhovali
uloZeni penéZitého trestu jako vhodné formy sankce pro odsouzené pachatele,
stejné jako z divodu legislativnich zmén, ke kterym v poslednich letech doslo®
a které mohly mit vliv na ukladani tohoto trestu a napliovani ustanoveni § 39
odst. 8 TrZ.°

2.1 KRADEZ

Kradez patfi dlouhodobé k nejéastéji pAchanym trestnym ¢intim i provinénim.
Zatimco v letech 2015 az 2018 bylo nej¢astéji ukladanym trestem za spachani
trestného ¢inu krddeze podminéné odsouzeni, v nasledujicich dvou letech jeho

misto zaujal nepodminény trest odnéti svobody, ktery mél od pocatku sledované-

& Napt. zékon ¢&. 333/2020 Sb., 220/2021 Sb.

9 Ziskal-li nebo snazil-li se ziskat pachatel trestnym ¢inem majetkovy prospéch, ptihlédne k tomu soud
pfi stanoveni druhu trestu a jeho vymérys; jestliZe to nevylucuji jeho majetkové nebo osobni pomeéry,
ulozi mu s prihlédnutim k vysi takového majetkového prospéchu néktery z trestt, ktery ho postihne
na majetku (§ 66 az 72), a to jako trest samostatny nebo vedle jiného trestu. Soud zejména zvazi

uloZeni penézitého trestu.
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ho obdobi (s vyjimkou v roce 2017) stoupajici tendenci. Tfeti misto stabilné zau-
jimal trest obecné prospé$nych praci. Vzrustajici tendenci mélo rovnéz ukladani
penézitého trestu, a to z 0,8% v roce 2015 aZ na 4,6% v roce 2021.

Tab. 5» Sankcionovani trestného ¢inu/provinéni kradeze podle § 205 (§ 247) TrZ

2017 | 2018 2019 2020 2021

2015 2016

e 4046 3707 | 3354 3398 3466 3088 3201
odnéti svobody 301% 7% | 33% | 334% | 34% 374% 407%
Trestni opatfeni 38 20 20 20 19 19 2
nepodminéného
odnéti svobody 73% 42% 4.9% 5% 53% 6,4% 43%
Podminénd odsou- 5342 4462 | 3966 3623 3459 2624 2260
zeni 397% 381% | 37% 356% | 339% 31,8% 287%

209 200 147 168 161 129 110

Trestni opatfeni pod-
minéného odsouzeni  [REYeTA 422% | 363% | 417% 448% | 437% 39.9%

) 1003 848 838 789 774 590 492
Podminéné odsou-
ZENIS dohiedem 7.5% 2% | 78% | 78% | 76% 71% 63%
Trestni opatfeni pod- K] 38 35 25 20 26 20
minéného odsouzeni
s dohledem 6,9% 8% 8,6% 6,2% 56% 8,8% 72%
Obecné prospé&sné 2390 2060 1749 1710 1730 1343 1238
prace 17,8% 176% |163% | 168% | 17% 16,3% 15,7%
Trestni opatfeni 15 90 102 79 74 57 49
obecné prospésnych
praci 219% 19% 252% 19,6% 20,6% 19,3% 17,8%
12 123 353 328 392 367 361
Penézity trest
0,8% 11% 3.3% 32% 38% 4.4% 4.6%
0] 1 0] 3 1 2 6
Penézité opatreni
0% 0,2% 0% 0,7% 0,3% 0,7% 2.2%

Zdroj: https://cslav.justice.cz/InfoData/piehledy-statistickych-listu.html+vlastni procentudlni vypocty

Provinéni krddeze pak bylo primarné sankcionovano trestnim opatfenim pod-
minéného odsouzeni, nasledovalo trestni opatfeni obecné prospésnych praci.

Treti nejc¢astéji uklddanou sankci bylo trestni opatfeni podminéného odsouzeni
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s ohledem. I v ptipadé mladistvych pachateld lze zaznamenat narust, i kdyZ ne

nijak vyrazny, po¢tu uklddanych penézitych opatfeni.
2.2 LOUPEZ

Tab. 6» Sankcionovani trestného ¢inu/provinéni loupeze podle §234 tr. zakona a § 173 TrZ

2015 2016 | 2017 | 2018 2019 2020 2021

N I 473 415 377 352 339 3N 327
odnéti svobody 543% | 531% | 539% | 52% 504% | 506% | 493%
Trestni opatfeni 25 18 19 18 19 23 23
nepodminéného
odnéti svobody 18,4% 14% 196% | 171% 16,7% 207% 159%
Podmin&né odsou- 284 277 242 251 246 229 268
Al 32,6% 354% | 346% | 371% 366% | 372% 404%
Trestni opatfeni pod- 65 66 45 62 59 49 8
minéného odsouzeni AEM 512% | 464% | 59% 51,8% 441% 469%
. 127 94 83 74 80 84 89

Podminéné odsou-
Asifa eelizeEm 14,6% 12% 9% |109% | 119% 137% 13,4%
Trestni opatfeni pod- ¥ 23 9 2 26 23 20
minéného odsouzeni
s dohledem 162% 178% | 196% | 4% 228% | 207% 13,8%
Obecné prospésné ° ! 3 2 | ! !
[PlrErels 0% 01% 0,4% 03% 01% 02% 02%
Trestni opatfeni 2 0 0 0 0 0 ¢}
obecné prospésnych
praci 1,5% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

0 0 1 1 3 1 3
Penézity trest

0% 0% 01% 01% 04% 02% 0,5%

0 0 0 0 0 0 0
Penézité opatreni

0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Zdroj: https://cslav.justice.cz/InfoData/piehledy-statistickych-listu.html+vlastni procentudlni vypocty

Za spachani trestného ¢inu loupeze ukladaly soudy ve sledovaném obdobi

primérné nepodminény trest odnéti svobody. Ten predstavoval (aZ na vyjim-
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ku v roce 2021) vice nez polovi¢ni podil na vSech ukladanych trestech za lou-
pez. Nicméné lze konstatovat, Ze i jeho ukladani mélo slabé klesajici tendenci.
Naopak v pripadé mladistvych pachatelti ukladaly soudy za provinéni loupeze
nejéastéji trestni opatfeni podminéného odsouzeni, jehoz podil se pohyboval
v rozmezi 44,1% v roce 2020 azZ 59% v roce 2018. Druhym nejcastéji uklada-
nym trestem za loupez pak bylo podminéné odsouzeni, tfeti misto pak zaujalo
podminéné odsouzeni s dohledem. V pfipadé mladistvych pachatelt loupeze se
pak na druhém a tfetim misté co do poc¢tu ukladanych sankci v jednotlivych
letech pomérné pravidelné sttidalo trestni opatfeni nepodminéného odnéti svo-
body s trestnim opatfenim podminéného odsouzeni s dohledem. V letech 2017
a 2020 byl procentualni podil obou téchto sankci stejny. Zvlastnosti vyplyvaji-
ci ze shromazdénych statistickych ddajii je pak ukladani trestu/trestniho opat-
feni obecné prospésnych praci. Prakticky v kazdém roce sledovaného obdobi
(s vyjimkou v roce 2015) doslo k uloZeni alespon jednoho trestu obecné pro-
spé$nych praci. Trestni opatteni obecné prospé$nych praci pak bylo ulozeno cel-
kem dvakrat, pricemz obé tyto sankce byly uloZeny v roce 2015. S ohledem na
nemoznost ulozeni tohoto typu sankce'® za trestny ¢in/provinéni loupeze pak
vyvstava otdzka, zda se jedna o tidaj chybné do statistik zaneseny nebo skute¢né
doslo ze strany ¢eskych soudti k uloZeni tohoto typu sankce mimo zdkonna usta-

noveni pro jejich ukladani.

2.3 UBLIZENI NA ZDRAVI

Nejvétsi podil na sankcionovani ubliZzeni na zdravi mélo v pripadé dospélych
i mladistvych pachateli podminéné odsouzeni, resp. trestni opatfeni podmi-
néného odsouzeni. Na druhém misté pak soudy ptistoupily k ukladani obecné
prospé$nych praci, resp. trestniho opatfeni obecné prospé$nych praci. Tretim
nejcastéji ukladanym trestem byl v letech 2015-2017 nepodminény trest odnéti
svobody, nicméné v nasledujicim obdobi jeho misto zaujal penézity trest, jehoz

ukladani se ve sledovaném obdobi zvysilo z ptivodnich 2% aZ na 14,3%. V piipa-

10 Trest obecné prospésnych praci lze podle § 62 odst. 1 TrZ uloZit pouze pachateli, ktery se dopustil
precinu, tj. jakéhokoli nedbalostniho trestného ¢inu anebo imyslného trestného ¢inu, na ktery trest-
ni zékon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let. Trestny ¢in loupeze je
véak jiz v ustanoveni § 173 odst. 1 TrZ zloc¢inem (§ 14 odst. 3 TrZ).
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dé provinéni ublizeni na zdravi pak bylo tfeti nej¢astéji ukladanou sankeci trestni

opatfeni podminéného odsouzeni s dohledem.

Tab. 7» Sankcionovani trestného ¢inu/provinéni ublizeni na zdravi podle § 221 tr. zakona a §146 TrZ

2015 2016 | 2017 | 2018 2019 2020 2021

NesedllinEg s 187 239 197 179 210 173 223
odnéti svobody 83% 101% | 91% 81% 97% 96% 121%
Trestni opatfeni 1 1 1 2 2 5 7
nepodminéného
odnéti svobody 07% 09% | 09% 15% 13% 47% 4:7%
Podmin&né odsou- 1630 1601 1448 1475 1345 1044 1009
2l 727% 677% | 668% | 669% | 623% 57.8% 54.8%
Trestni opatfeni pod- 65 Sl S7 el 67 48 65
MIGERCUCICEECIVERIN /5500 | 447% | 487% | 469% | 45% 449% | 439%
o 141 181 131 129 132 135 134
Podminéné odsou-
IS il 63% 77% | 6% 63% 61% 75% 73%
Trestni opatfeni pod- [l 7 7 n 13 10 15
minéného odsouzeni
s dohledem 77% 6,1% 6% 85% 87% 9,3% 101%
Ol e EEnG 231 268 232 201 220 200 198
e 10,3% N3% | 107% | 9% 10,2% 1% 10,8%
Trestni opatfeni 9 15 20 21 28 9 23
obecné prospésnych
praci 13,3% 132% | 171% 162% | 188% 17,8% 15,5%
44 69 148 206 227 245 264
Penézity trest
2% 29% | 68% 93% 10,5% 13,6% 14,3%
0 0 0 1 1 0 0
Penézité opatfeni
0% 0% 0% 0,8% 0,7% 0% 0%

Zdroj: https://cslav.justice.cz/InfoData/piehledy-statistickych-listu.html+vlastni procentudlni vypocty
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2.4 VYTRZNICTVI

Tab. 8» Sankcionovani trestného cinu/provinéni vytrznictvi podle §202 tr. zakona a § 358 TrZ

2017 | 2018 2019 2020 2021

2015 2016

Nepodminény trest Tkl 44 40 290 444 380 422
odnéti svobody 92% 00%  98% |93% | 105% | 1% 127%
Trestni opatfeni 4 6 4 5 7 9 9
nepodminéného
odnéti svobody 17% 28% | 19% 23% | 25% 4% 37%
bodminené odsou.  TESE 2812 2479 | 2478 | 2389 | 1823 1600
Al 667% | 629% | 594% | 59% S66% | 527% | 481%

9% =) 97 103 13 86 104

Trestni opatfeni pod-
minéného odsouzeni AN 434% | 455% | 472% | 441% 38,6% 432%

L 312 349 273 304 292 263 238
Podminéné odsou-
ZENIS dohiedem 6,8% 78% | 65% | 72% 69% 76% 72%
Trestni opatfeni pod- [HIS] 16 2 14 25 21 19
minéného odsouzeni
s dohledem 7,8% 75% 56% 6,4% 9% 9,4% 79%
Obecné prospainé 563 603 524 440 464 421 442
prace 12,3% 135% | 126% | 105% | 1% 12,2% 13,3%
Trestni opatfeni 40 40 35 32 52 43 45
obecné prospésnych
praci 172% 189% 16,4% 14,7% 18,6% 19,3% 18,7%
141 200 421 525 554 513 550
Penézity trest
31% 4.5% 10,1% 12,5% 13,1% 14.8% 16,5%
0] 0] 3 0] 1 0] ]
Penézité opatreni
0% 0% 14% 0% 0,4% 0% 0%

Zdroj: https://cslav.justice.cz/InfoData/piehledy-statistickych-listu.html+vlastni procentudlni vypocty

Podminéné odsouzeni zaznamenalo ve sledovaném obdobi, s vyjimkou v roce
2021, vice nez polovi¢ni procentni podil na v8ech ukladanych hlavnich sankcich.
Nicméné je tfeba konstatovat, ze ukladani tohoto druhu trestu vykazuje postup-
né klesajici tendenci. Mezi léty 2015 az 2017 byl druhym nejcastéji ukladanym

hlavnim trestem trest obecné prospé$nych praci, nicméné v letech nasledujicich
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jeho misto zaujal trest penézity, jehoz ukladani vyraznym zptisobem od pocatku
sledovaného obdobi vzrostlo az na 16,5%. Nepodminény trest odnéti svobody
byl sice po celé obdobi az ¢tvrtou nejcastéji ukladanou sankci, nicméné tento od
roku 2018 vykazuje mirné stoupajici tendenci, kdy se ¢etnost jeho ukladani blizi
procentudlnimu podilu ukladdni trestu obecné prospé$nych praci.

I u mladistvych pachatelt bylo nej¢astéjsi sankci trestni opatfeni podminéného
odsouzeni, které bylo primérné uloZeno v 43,2% ptipadi. Na rozdil od dospélych
pachatelt v8ak stabilné druhé misto zaujalo trestni opatfeni obecné prospésnych
praci, jehoz ukladani v pribéhu sledovaného obdobi stfidavé kolisalo. Néasledo-
valo ukladani trestniho opatfeni podminéného odsouzeni s dohledem. Penézité
opatteni nebylo, az na vyjimku v letech 2017 a 2019, soudy pro mladez ukladano.

2.5 NEDOVOLENA VYROBA A JINE NAKLADANI S OMAMNYMI
A PSYCHOTROPNIMI LATKAMI A S JEDY

Trest podminéného odsouzeni patfil ve sledovaném obdobi k nejc¢astéji uklada-
nym trestim za trestny ¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamny-
mi a psychotropnimi latkami a s jedy. Ve tfech sledovanych letech (2015, 2017
a 2019) dokonce presahl hranici 50%. Druhé misto co do ¢etnosti zaujimal po
celé obdobi nepodminény trest odnéti svobody, ktery se pohyboval v rozme-
zi 26,6%-30,3%. Tretim nejukladanéj$im trestem bylo podminéné odsouzeni
s dohledem, které bylo uloZeno v priméru v 13,3% procentech pripadu. Stoupa-
jici tendenci mélo ukladani penézitého trestu, a to z 0,6% v roce 2015 az na 6,6%
v roce 2021.

Rovnéz u mladistvych pachateld bylo nejc¢astéji ukladanou sankei trestni opat-
feni podminéného odsouzeni, které se pohybovalo v rozmezi 30,6% az 56,8%.
Trestni patfeni obecné prospé$nych praci a trestni opatfeni podminéného odsou-
zeni s dohledem se pak v pribéhu sledovaného obdobi délily stiidavé o druhé
a treti misto. Trestni opatfeni nepodminéného odnéti svobody bylo na rozdil
od dospélych pachatelt ukladano ve zcela nepatrné mite, resp. ve 4 sledovanych
letech (2016, 2017, 2019, 2021) soudy k jeho uloZeni viibec nepfistoupily.
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Tab. 9» Sankcionovani trestného ¢inu/provinéni nedovolené vyroby podle § 283 (§187) TrZ

2017 | 2018 2019 2020 2021

2015 2016

e T 583 650 575 648 648 622 658
odneti svobody 287% | 303% | 266% | 292% | 275% | 29% 29,3%
Trestni opatfeni 1 0 0 1 0 1 0
nepodminéného
odnéti svobody 14% 0% 0% 12% 0% 1,6% 0%
Podmin&né odsou- 1074 1072 | 1085 1043 1200 972 1022
Al 53% 499% | 503% | 471% 509% | 454% 456%

33 4 43 46 40 19 23

Trestni opatfeni pod-
minéného odsouzeni A 440% | 473% | 568% | 339% 30,6% 411%

L 262 273 292 300 312 298 308
Podminéné odsou-
B EISE ] 12.9% 7% | 135%  135% | 132% | 139% 137%
Trestni opatfeni pod- K& 9 9 4 14 3 4
minéného odsouzeni
s dohledem 56% 9,7% 9,9% 4.9% 1,9% 4.8% 71%
Obecné prospainé 81 100 99 94 77 88 91
Sl 4% 47% | 46% 42% 33% 4% 4%
Trestni opatfreni 8 8 8 n 2 2 5
obecné prospésnych
praci 11,1% 8,6% 88% 13,6% 10,2% 19,4% 89%
12 17 79 97 s 134 148
Penézity trest
0,6% 0,8% 37% 4.4% 4.9% 6,5% 6,6%
0 6] 6] 1 3 6] 1
Penézité opatreni
0% 0% 0% 12% 2,5% 0% 1,8%

Zdroj: https://cslav.justice.cz/InfoData/piehledy-statistickych-listu.html+vlastni procentudlni vypocty

2.6 MARENY VYKONU UREDNIHO ROZHODNUTI A VYKAZANI

Trestny ¢in mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykdzani byl v ptipadé dospé-
lych pachatelt v letech 2015-2017 primarné sankcionovan podminénym odsou-
zenim. V nasledujicich letech v8ak prvni misto zaujal nepodminény trest odnéti
svobody, byt i ukladani tohoto druhu trestu mélo ve sledovanych letech 2018 -
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2021 klesajici tendenci. Obdobny jev 1ze pak vysledovat i na pozici tfeti nejcastéji
uklddané hlavni sankce. Zatimco v letech 2015-2017 pfistupovaly soudy k ukla-
déni obecné prospésnych praci, od roku 2017 vyraznym zptisobem narostl pocet
ukladanych penézitych trestdl, pri¢emz od roku 2018 jiz prevladalo v aplika¢ni
praxi ukladani pravé tohoto druhu trestu nad trestem obecné prospé$nych praci.

Tab. 10» Sankcionovani trestného cinu/provinéni mafeni vykonu Gfedniho rozhodnuti a vykazani
podle §171tr. zdkona a § 337 TrZ

2017 | 2018 2019 2020 2021

2015 2016
NeodlliEng st 2294 2233 | 1999 2203 2407 2236 2530
odnéti svobody 296% 3% | 297% | 305% | 297% | 293% 29,4%
Trestni opatreni 9 18 19 16 18 17 20
nepodminéného
odnéti svobody 25% 3% 306% | 25% 316% 315% 253%
Podmin&né odsou- 2905 2490 | 2021 2159 2325 2057 2218
zacial 374% 349% | 301% | 299% | 287% | 269% 25,8%
Trestni opatfeni pod- 9 16 2 24 8 20 25
minéneého odsouzeni JBIA 276% | 194% | 375% | 316% 37% 316%
o 409 31 301 318 313 316 340

Podminéné odsou-
cifseehlcei 53% 44% | 45% | 44% | 39% 479% 4%
Trestni opatfeni pod- |4 1 2 1 1 1 1
minéného odsouzeni
s dohledem 2,6% 17% 3.2% 1,6% 1,8% 19% 13%
Ol (oG 1391 1227 1062 1036 1207 1239 1326
RIECS 17.9% 172% | 158% | 143% | 149% 16,2% 15,4%
Trestni opatreni 17 17 13 14 17 8 18
obecné prospésnych
praci 224% 293% | 21% 219% 298% | 14,8% 22,8%

426 547 1030 1190 1425 1416 1693
Penézity trest

55% 77% 153% | 165% 17.6% 18,5% 197%

1 0 1 0 0 0 1
Penézité opatreni

13% 0% 1,6% 0% 0% 0% 13%

Zdroj: https://cslav.justice.cz/InfoData/piehledy-statistickych-listu.html+vlastni procentudlni vypocty
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Zatimco v roce 2015 byly mladistvi pachatelé potrestani trestnim opatfenim
nepodminéného odnéti svobody stejné jako trestnim opatfenim podminéné-
ho odsouzeni (v obou ptipadech se jednalo o procentudlni podil ve vysi 25 %),
v nasledujicich dvou letech prevladlo ukladani trestniho opatfeni nepodminé-
ného odnéti svobody nad podminénym odsouzenim. V letech 2016 a 2017 bylo
trestni opatfeni podminéného odsouzeni dokonce az v poradi tieti nejcastéji
uklddanou sankci (na druhém misté bylo trestni opatieni obecné prospé$nych
praci). V nésledujicich letech opét prevladlo, s vyjimkou roku 2019, kdy opét
statistické tidaje vykazuji stejny podil na uklddanych sankcich, ukladani trestni

opatteni podminéného odsouzeni nad nepodminénym.

2.7 PORUSOVANi DOMOVNIi SVOBODY

Trestny ¢in poru$ovani domovni svobody byl ve sledovaném obdobi nejcastéji
sankcionovan uloZenim trestu podminéného odsouzeni, pficemz jeho ukladani
mélo (aZ na vyjimku v roce 2018) klesajici tendenci. Zatimco v roce 2015 pred-
stavoval procentudlni podil tohoto trestu 48,4%, v roce 2021 se jiZ jednalo jen
0 35,7%. Druhé misto pak zaujal nepodminény trest odnéti svobody, jehoz ukla-
dani naopak zaznamenalo vzrist, a to z 28,4% v roce 2015 az na 34,1% v roce
2021. Tretim nejc¢astéji ukladanym trestem byly obecné prospésné prace, které
byly prubérné ukladany ve 12,4% ptipadt trestného ¢inu poruovani domovni
svobody. Pozitivnim trendem se pak stalo ukladani penézitého trestu, a to az
v podilu 7,2% v roce 2021 z ptvodnich 0,6% v prvnim sledovaném roce.

V pripadé mladistvych pachateld provinéni porusovani domovni svobody
soudy nejéastéji pristupovaly k uloZeni trestniho opatfeni podminéného odsou-
zeni, které v letech 2019 a 2020 predstavovalo dokonce vice nez polovi¢ni podil
na v$ech hlavnich sankcich. Druhé misto pak zaujalo trestni opatfeni obecné
prospésnych praci, jehoz ukladani mélo v jednotlivych letech kolisavou tenden-
ci (pohybovalo se v rozmezi 13%-19,2%). S vyjimkou v roce 2021 pak bylo tfeti
nejcéastéji ukladanou sankci trestni opatfeni podminéného odsouzeni s dohle-
dem. V roce 2021 treti pricku naopak zaujalo trestni opatteni nepodminéného

odnéti svobody.



Bronislava Coufalova

Tab. 11» Sankcionovani trestného ¢inu/provinéni porusovani domovni svobody podle § 238 tr. za-
kona a§178 TrZ

2015 2016 | 2017 | 2018 2019 2020 2021

N e 889 835 708 684 692 600 742
odnéti svobody 284% | 31% 05% | 37% | 36% | 329% | 341%
Trestni opatieni 8 5 5 4 3 3 6
nepodminéného
odnéti svobody 58% 37% 51% 3,5% 3% 4,3% 7.9%
Podmin&né odsou- 1515 1220 970 916 860 692 777
Al 484% 448% | 418% | 424% | 392% 36% 357%
Trestni opateni pod- 59 38 44 52 38 3
minéného odsouzeni KA 44% | 384% | 389% | 52% 543% | 40,8%
o 249 186 194 161 187 120 155
Podminéné odsou-
Aeifa colizeEm 8% 68% | 84% | 75% 8,5% 6,6% 71%
Trestni opatfeni pod- [Hlel 9 10 6 n 5 3
minéného odsouzeni
s dohledem 72% 67% | 101% 53% 1% 71% 39%
Sl S 378 380 286 256 254 228 274
[PlrErels 121% 14% 123% | 19% 1,6% 12,5% 12,6%
Trestni opatfeni 26 18 19 17 13 n 14
obecné prospésnych
praci 187% 134% | 192% | 15% 13% 157% 18,4%
18 37 82 94 126 132 156
Penézity trest
0,6% 14% 35% 4.4% 5.8% 72% 72%
0 0 0 0 0 0 2
Penézité opatreni
0% 0% 0% 0% 0% 0% 2,6%

Zdroj: https://cslav.justice.cz/InfoData/piehledy-statistickych-listu.html+vlastni procentudlni vypocty

2.8 POHLAVNI ZENUZITI

Primarnim trestem za pohlavni zneuziti bylo ve sledovaném obdobi pod-
minéné odsouzeni, které v roce 2020 predstavovalo dokonce az podil 90 %.
Druhym v potadi, byt s vyraznym odstupem, byl nepodminény trest odné-

vy

ti svobody, ktery nejvys$siho podilu na uloZenych sankcich dosdhl v roce



SANKCIONOVANI MLADISTVYCH PACHATELU

oA

2021 (jednalo se 0 21,5%). Tfetim nejcastéj$im trestem pak bylo podminéné
odsouzeni s dohledem.

Tab. 12» Sankcionovani trestného ¢inu/provinéni pohlavniho zneuziti podle § 242+243 tr. zakona

ag§187TrZ
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Nepodminény trest 33 40 25 26 40 27 42
odnéti svobody 14,5% 175% | 126% | 140% | 186% | 17.4% 215%
Trestni opatfeni 1 1 0] 2 2 2
nepodminéného
odnéti svobody 27% 08% | 07% 0% 14% 16% 16%
Podmin&né odsoU- 189 174 165 159 167 140 149
ZE! 82,9% 763% | 833% | 859% | 777% 90% 764%
67 76 95 109 86 71 82

Trestni opatfeni pod-
MUUEUREEE RN c04% | 639% | 693% | 669% | 585% | 559% 64,6%

o 20 25 24 14 24 14 19
Podminéné odsou-
ZeNis doniedem 8:8% % 2% | 76% 2% 9% 97%
Trestni opatfeni pod- 4 4 8 13 7 6
minéného odsouzeni
s dohledem 54% 34% 29% 49% 8,8% 55% 4.7%
Obecné prospésné o o ! ° ! 2
prace 0,4% 0% 0% 05% 0% 06% 1%
Trestni opatfeni 1 0 0 0 1 1
obecné prospésnych
praci 0,9% 0,8% 0% 0% 0% 0,8% 0,8%
o] 0 o] 0 0] 0]
Penézity trest
0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
o] o] 0] 0] 0] ]
Penézité opatreni
0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Zdroj: https://cslav.justice.cz/InfoData/piehledy-statistickych-listu.html+vlastni procentudlni vypocty

I mladistvi pachatelé byli nej¢astéji sankcionovéni trestnim opatfenim podmi-
néného odsouzeni, které v kazdém roce sledovaného obdobi vzdy predstavovalo

vice neZ polovinu z uklddanych sankci. Oproti dospélym vsak druhé misto patfi-



Bronislava Coufalova

lo trestnimu opatfeni podminéného odsouzeni s dohledem a teprve za nim pak
bylo ukladéno trestni opatfeni nepodminéného odnéti svobody, jehoZ procentu-
alni podil nikdy nepfesahl hranici 3%. V roce 2018 dokonce nebyla tato sankce

uloZena ani jednomu z odsouzenych mladistvych.

3. SROVNANI ZPUSOBU SANKCIONOVANI VY-
BRANYCH TRESTNYCH CINU S LETY 2008-2014

Jak jiz bylo zminéno v uvodu, cilem tohoto prispévku je zjistit, zda rozhodnu-
ti ¢eskych soudtt pro mladez v otdzce sankcionovani mladistvych pachatelt za
vybrand provinéni zaznamenala od roku 2015 néjaky vyraznéjsi posun ve smyslu
priklonéni se k aplikaci ustanoveni § 3 odst. 2 ZSM, a to ve srovndni se statistic-
kymi udaji z let 2008-2014.

V pripadé provinéni loupeze i nadale plati, Ze tato je primarné postihovana
trestnim opatfenim podminéného odsouzeni. Nasledné pak soudy piistupova-
ly k ukladani trestniho opatfeni nepodminéného odnéti svobody a podminé-
ného odsouzeni s dohledem. V ptipadech dospélych odsouzenych opét nedoslo
k zadné zméné. Nejcastéji ukladanym trestem byl nepodminény trest odnéti svo-
body, nasledovalo podminéné odsouzeni a podminéné odsouzeni s dohledem.
Struktura ukladdanych sankci vystihuje zédvaznost tohoto trestného ¢inu, kdy
neprichazi do uvahy ukladani jinych alternativnich tresti." Stejné jako v letech
2008-2014 lze zaznamenat anomalii spocivajici v ukladani trestu/trestniho opat-
feni obecné prospésnych praci.

V ptipadé provinéni kradeze nedoslo oproti letim 2008-2014 k Zddné zméné
na pozici dvou nejéastéji ukladanych opatfeni, kterymi i nadéle zistalo primar-
né trestni opatfeni podminéného odsouzeni nasledované obecné prospé$nymi

pracemi. Pokud se tyka trestniho opatfeni nepodminéného odnéti svobody, pak

" Pojem alternativni trest nenf v rdmci TrZ nikde vymezen. Odbornou literaturou je pak tento po-
jem definovan jako trest nespojeny s nepodminénym odnétim svobody (viz napt. SAMAL, Pavel
a kol. trestni zdkonik. 3. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1011, JELINEK, Jit{ a kol. Trestni prdvo
hmotné. Obecnd ¢dst. Zvldstni Cdst. 8. vydani. Praha: Leges, 2022, s. 397). Vyhody alternativnich trestd
spocivaji v tom, Ze s nimi nejsou spojena negativa nepodminéného trestu odnéti svobody (neodchazi
k petrhani vazeb odsouzeného, k jeho izolaci) a rovnéz nejsou tolik finan¢né nékladné jako vykon
nepodminéného trestu odnéti svobody.
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bylo v letech 2015-2021 pokrac¢ovano v trendu nastoleném v roce 2013, kdy pro-
centudlni podil uklddani tohoto opatfeni poklesl a naopak vzrostl podil podmi-
néného odsouzeni s dohledem (Séerba a Coufalovd, 2016, s. 227). U dospélych
odsouzenych naopak doslo ke zméné v poméru uklddani nepodminéného tres-
tu odnéti svobody a podminéného odsouzeni, kdy prvni z jmenovanych zaujal
v roce 2019 primdrni pozici. V letech 20082018 bylo vzdy nejéastéji ukladanym
trestem podminéné odsouzeni.

Postih provinéni mateni dfedniho rozhodnuti a vykdzani vykazuje v prvni
poloviné sledovaného obdobi pomérné netypicky jev, a to ukladani p¥isnéjsi sank-
ce nez je tomu u dospélych pachatelt tohoto trestného ¢inu. V letech 2015-2017
pristupovaly soudy pro mladez primarné k ukldadani trestniho opatfeni nepodmi-
néného odnéti svobody. V nasledujicim obdobi v$ak zaujimd prvni misto co do
¢etnosti ukladani jiz trestni opatfeni podminéného odsouzeni (vyjma roku 2019,
kdy podil obou sankci byl stejny). U dospélych pachatelt byl pak vyvoj presné
opa¢ny. V prvnich tfech letech sledovaného obdobi prevladalo ukladani pod-
minéného odsouzeni a teprve od roku 2018 dochazi k sankcionovani priméarné
nepodminénym trestem odnéti svobody. Pti srovnani udajt z let 2008—2014 vsak
zaznamendme praktickou shodny vyvoj (Séerba a Coufalovd, 2016, s. 228-229).
Odlisnym rysem sankcionovani mateni ufedniho rozhodnuti a vykazani oproti
lettim 2008-2014 v$ak je vyrazny ndariast uklddani penézitych trestt, kdy od roku
2018 jiz v aplikaéni praxi pfevladlo ukladéni pravé tohoto druhu trestu nad tres-
tem obecné prospé$nych praci.

V ptipadé sankcionovani trestného ¢inu/provinéni nedovolené vyroby a jiné-
ho nakladddni s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy se i v nyni sledo-
vaném obdobi potvrdil stejny trend, jako tomu bylo v letech 2008-2014, totiz,
Ze struktura ukladdanych tresti dospélym pachatelim tohoto trestného ¢inu je
vyrazné odli$na od struktury trestnich opatieni uklddanych mladistvym (S¢erba
a Coufalovd, 2016, s. 229-230). Zatimco u dospélych pachatelt zaujima co do
cetnosti ukladdni druhé misto nepodminény trest odnéti svobody, trestni opatfe-
ni nepodminéného odnéti svobody bylo ukldddno ve zcela nepatrné mire, popt.

k jeho uloZeni nedoslo ani v jednom ptipadé.
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Struktura sankci ukladanych mladistvym za provinéni vytrznictvi v obdobi let
2015-2021 se fakticky nijak neodli$uje od obdobi let 2008—2014. Pokud se tyka
ukladani penézitého opatieni, pak nedoslo k nijak zasadni zméng¢, tak jako tomu
bylo v ptipadech ukladéni penézitého trestu dospélym pachatelim, ktery je od
roku 2018 druhym nejc¢astéji uklddanym trestem za vytrznictvi.

U provinéni poru$ovani domovni svobody bylo v letech 2015-2020 pokraco-
vano v trendu uklddan{ trestniho opatfeni podminéného odsouzeni s dohledem
jako tieti nejcastéji ukladané sankce za toto provinéni. Udaje za rok 2021 vsak
ukdazaly na zvySeni Cetnosti ukladani trestniho opatfeni nepodminéného odnéti
svobody pravé na tikor podminéného odsouzeni s dohledem, coz je opakovanim
situace z let 2008-2012.

Sankcionovani provinéni ublizeni na zdravi nevykdzalo pro obdobi let
20152021 zadné odli$nosti od udajii sledovanych v letech 2008-2014. I nada-
le je poradi ukladanych opatfeni ndasledujici: podminéné odsouzeni, obecné
prospé$né prace, podminéné odsouzeni s dohledem. Nicméné v rdmci statis-
tickych udajti ohledné procentudlniho podilu jednotlivych ulozenych sankcich
lze zaznamenat urcity vyvoj. Trestni opatifeni podminéného odsouzeni v obdobi
2015-2021 nikdy nepresahlo 50% podil, tak jako tomu bylo v letech 2012-2014.
Vyraznym zptisobem doslo k poklesu u trestniho opatfeni obecné prospésnych
praci. Zatimco v letech 2008-2014 se jeho c¢etnost uklddani pohybovala v roz-
mezi 14,6%—-27,3% (Scerba a Coufalovd, 2016, s. 236), v obdobi let 2015-2021
se jednalo jiz jen 0 9,1%-11,3%. V piipadé trestniho opatteni nepodminéného
odnéti svobody doslo v letech 2020 a 2021 opétovné k nartstu jeho ukladani,
a to azna4,7%.

Sankcionovani pohlavniho zneuziti statisticky nevykazuje fakticky zadné
zésadni odli$nosti v obou sledovanych obdobich. Oproti pfedchozimu obdobi
v$ak dochazelo ¢astéji k ukladani nepodminéného odnéti svobody. Pouze v roce
2018 nebyl statisticky vykdzan ani jeden odsouzeny mladistvy, kterému by byla
tato sankce uloZena. Stejné jako tomu je u loupeze, tak i v pfipadé pohlavniho
zneuziti lze v katalogu uklddanych sankci zaznamenat uloZeni trestu/trestniho
opatfeni obecné prospésnych praci. Znovu si tedy mtizeme polozit otdzku, zda
se jedna jen o chybu ve vykazovani, nebo zda soudy skute¢né v téchto pripadech

porusily zakon.
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ZAVER

Jednou z myslenek, na kterych je ZSM vybudovan, je preference zvlastnich zpi-
sobt Ffizeni a opatfeni obnovujicich narugené socidlni vztahy a pfispivajicich k
predchazeni protipravnim ¢intim pred trestnimi opatfenimi.” Trestni opatfeni
tedy predstavuji v systému postihu protipravniho jednani mladistvého tzv. ultima
ratio. K jejich uklddani by mély soudy pro mladez pristupovat teprve tehdy, kdy
se jako neefektivni a neti¢elné jevi vyrfizovat trestni véci této kategorie pachatelt
prostfednictvim napt. odklond, popt. ulozenim vychovnych ¢i ochrannych opat-
feni. S nabytim d¢innosti ZSM se po mnoha desitkach let musela ¢eska aplika¢-
ni praxe vyporadat s potfebou pristupovat k mladistvym delikventtim vyrazné
odlisnym zptisobem, nez jak byla doposud zvykla. Snad ani zdkonodéarce sam
nemohl ocekavat, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni participujici na trestnich
fizenich vedenych proti mladistvym pachateliim budou schopny téméf okamzité
efektivné vyuzivat a aplikovat specifické postupy, které do pravniho fadu Ceské
republiky ZSM vnesl. Rokem 2023 v8ak ZSM vstoupil jiz do dvacatého roku své
ucdinnosti. Tento ¢asovy horizont se zda byt dostate¢né dlouhy na to, aby se ¢eska
praxe s novym pravnim pfedpisem vypoiadala a naplnovala tak cile, kterych mélo
byt pfijetim nové pravni dpravy dosazeno. Bohuzel je tfeba konstatovat, Ze tomu
tak neni. I nadale plati, Ze provinéni mladistvych jsou ve zna¢né mife postiho-
vana primdrné pravé uloZenim nékterého z trestnich opatfeni. U fady provinéni
je jejich postih témét identicky s tim, jaké tresty jsou ze strany soudt ukladany
dospélym pachatelam. V pifipadé trestného ¢inu mateni ufedniho rozhodnuti a
vykazani byl po nékolik let dokonce postih mladistvého v porovndni s dospélym
piisnéjsi, nebot byl primarné sankcionovan trestnim opatfenim nepodminéného
odnéti svobody. V ramci vybranych trestnych ¢ind se vak v tomto sméru jedna-
lo o ojedinély ptipad. Stejné jako v predchozim sledovaném obdobi, tak i nyni
vykazuji statistické udaje informace o uloZeném trestu/trestnim opatfeni obecné
prospé$nych praci i u téch ¢int, za které tuto sankci vzhledem k jejich zavaznosti
ulozit nelze (loupez, pohlavni zneuziti). Vyrazné zmény ve smyslu naristu cel-
kového poctu ulozeni dosdhlo u fady trestnych ¢int (napt. u kradeze, vytrznictvi

¢i ubliZzeni na zdravi) uklddani penézitého trestu. Tento trend se vSak soucasné

12§ 3 odst. 2 ZSM
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neprojevil u penézitého opatreni, kdy jeho vyuzivani je spiSe sporadické. Nicmé-
né je tfeba konstatovat, Ze tento jev je jen logickym vyusténim zdkonnych podmi-
nek pro ukladani penézitého opatfeni mladistvym pachateltim. Penézité opatreni
je totiz mozné ulozit tehdy, je-li mladistvy vydéle¢né ¢inny nebo jeho majetkové
poméry uloZeni takového trestniho opatfeni umoznuji (§ 27 odst. 1 ZSM).
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