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ABSTRAKT

Michel Foucault viznamne prispel k rozvoju psycholégie predovsetkym svojou analyzou moci,
poznania a diskurzu. Jeho kritika tradi¢ného chdpania moci viedla k vzniku koncepcie discip-
lindrnej moci, ktord skiima sposoby, akymi institiicie kontrolujii jednotlivcov prostrednictvom
disciplindrnych metéd. Foucaultove metédy archeolbgie a genealégie poniikajii pohlad na his-
toricky vyvoj koncepcie psycholdgie a tilohu expertov pri vzniku poznania. Foucaultova stidia
governmentality ukdzala, ako sa psychologické techniky pouZivajii na formovanie a kontrolu
jednotlivcov v roznych kontextoch. Foucaultova prdica ovplyvnila aj skiimanie dusevného zdra-
via, identity a konania s dérazom na vplyv dynamiky moci na diagnostiku, subjektivitu a roz-
hodovanie. Koncepty bio-moci a biopolitiky poukazujii na reguldciu tela a sexuality. Diskurznd
analyza kriticky skiima, ako jazyk vytvdra realitu a ovplyviiuje mocenské vztahy. Foucaultova
filozofia viedla psycholégov k prijatiu kontextudlnejsich a socidlne inkluzivnejsich pristupov,
Co ich viedlo k spochybriovaniu esencialistickych ndzorov a k podpore socidlnej spravodlivosti.
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ABSTRACT

Michel Foucault has made an important contribution to psychology, especially with his analysis
of power, knowledge and discourse. His critique of traditional understandings of power led to
the concept of “disciplinary power”, which examines how institutions exert control over indivi-
duals through disciplinary practices. Foucault’s archaeological and genealogical methods pro-
vided insight into the historical development of psychological concepts and the role of experts
in the production of knowledge. His exploration of ‘governmentality” revealed how psychologi-
cal techniques are used to shape and control individuals in different contexts. Foucault’s work
has also influenced the study of mental health, identity and agency, highlighting the impact of
power dynamics on diagnoses, subjectivity and decision-making. Concepts of biopower and
biopolitics shed light on the regulation of bodies and sexuality, while discourse analysis critically
examines how language constructs reality and influences power relations. Foucault’s ideas have
prompted psychologists to adopt more contextual and socially inclusive approaches in order to
challenge essentialist views and promote social justice.
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UvoD

Foucault zanechal nezmazatelnd stopu v intelektudlnom prostredi svojimi revo-
luénymi tedriami a prenikavymi postrehmi. Jeho hlboké poznatky o moci, poz-
nanf a mechanizmoch socidlnej kontroly ovplyvnili rézne discipliny a zmenili
sposob, akym chapeme a $tudujeme fudské spravanie. V psycholdgii Foucaultove
myslienky vyvolali vyznamnu diskusiu a vydlazdili cestu kritickému skimaniu
historickych zakladov tejto discipliny. Tento ¢lanok sa zaober4 filozofiou Michela
Foucaulta a pre¢o by v dejindch psycholégie mala mat svoje miesto. Clanok rozo-
bera zakladné principy jeho myslenia, ako su jeho predstavy o moci, diskurze
a vztahu medzi poznanim a socidlnymi in$titdciami. Skimanim Foucaultovych
tradi¢nych perspektiv a postupov sa snazim osvetlit, ako jeho myslienky prispeli

k pretvaraniu obrazu psychologickej vedy.

1 POCHOPENIE MOCI A POZNANIA

> 7Y

Jeden z Foucaultovych kluc¢ovych prinosov pre psycholégiu spociva v jeho kriti-
ke tradi¢ného chdpania moci a poznania. Tvrdil, Ze moc nie je len represivnou

silou, ale posobi aj prostrednictvom roznych disciplindrnych mechanizmov, ktoré
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formujua a kontroluju spravanie jednotlivcov. Foucaultov koncept “disciplinarnej
moci” vznikol na zaklade jeho analyzy institucii, ako su vdznice, $koly, nemocnice
a azylové domy, kde skuimal, ako st jednotlivci vystaveni disciplinarnym prakti-
kém, ktoré reguluju ich myslenie a konanie (Foucault, 1984). Okrem toho Fou-
caultove archeologické a genealogické metddy poskytli novy pohlad na historic-
ky vyvoj psychologickych koncepcii a praktik. V ramci svojho archeologického
pristupu Foucault skumal, ako vznikaju a vyvijaja sa diskurzy a systémy pozna-
nia, ktoré formuju spdsob, akym ludia uvazuju o sebe a svojich skiisenostiach
(Foucault, 1972). Prostrednictvom genealdgie skumal zlozita siet mocenskych
vztahov, ktoré st zdkladom formovania psychologického poznania a vytvara-
nia psychologickych disciplin (Foucault, 1975). Foucaultova analyza vied o ¢lo-
veku vratane psychologie bola obzvlast dolezitd pre pochopenie ulohy experta
a indtitucionalizacie poznania. Spochybnil predstavu o objektivnych, neutralnych
expertoch v tejto oblasti a zddraznil, ako st rézne formy tvorby poznania zakot-
vené v $irsich socialnych a politickych kontextoch (Foucault, 1975). Tato kritika
mala trvaly vplyv na to, ako vyskumnici a odbornici z praxe v psychologii pristu-
puju k svojej préci a zvazuju etické dosledky svojich zésahov.

Okrem toho Foucaultovo skiimanie konceptu “governmentality” vrhd svetlo
na to, ako su spolo¢nosti riadené formalnymi intitdciami a riadenim popula-
cie a jednotlivcov (Foucault, 2007). Tento koncept ovplyvnil chapanie toho, ako
vlady a institdcie vyuzivaju psychologické techniky a diskurzy na formovanie
a kontrolu individualnych subjektivit (Rose, 1999). Tieto techniky sa ¢asto pou-
Zivaji na formovanie a kontrolu myslienok, spravania a emdcii jednotlivcov, ¢o
v koneénom doésledku sluzi zdujmom tych, ktori maji moc (Rose, 1999).
Vychadzajuc z tychto myslienok si sti¢asni psycholégovia uvedomuju dolezitost
dynamiky moci a vplyvu $ir$ich socidlnych $truktur na individualne psychologic-
ké procesy. Jednou z oblasti, kde s Foucaultove postrehy obzvlast relevantné, je
$tudium dusevného zdravia a psychiatrie. Tradi¢né psychiatrické postupy sa ¢asto
spoliehali na vyuzivanie moci a kontroly nad pacientmi, pricom sa zameriavali
na ingtitucionalizaciu a podavanie lie¢by bez ohladu na autondémiu a agenturu
jednotlivca (Foucault, 1988). Sti¢asni psycholdgovia viak cez prizmu governmen-
tality zacali tieto praktiky spochybniovat a spochybniuju ich a snazia sa o pristup,

ktory by bol viac zamerany na pacienta a posiliioval jeho postavenie. Vyskumni-
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ci napriklad skdmali, ako mocenské vztahy formuju diagnosticky proces a kon-
$trukciu dusevnych poruch. Tvrdia, Ze psychiatrické klasifikacie a diagnostické
kritéria odrdzaju socidlne normy a dynamiku moci a ovplyviiuju jednotlivcov pri
vnimani a prezivani ich duSevnych tazkosti (Bhugra & Bhui, 1999; Bhui, 2002).
Uznanim vplyvu moci v psychiatrickom systéme moézu psycholégovia kriticky
skumat socialne a kultirne faktory, ktoré prispievaju k diagnostikovaniu dusev-
ného zdravia, ¢o umoznuje diferencovanejsie a kontextudlne citlivej$ie chapanie
psychickej pohody. Okrem toho uplatniovanie psychologickych technik a dis-
kurzov v roznych prostrediach, ako je vzdelavanie, trestné sidnictvo a reklama,
tiez upozornilo na to, ako moc pdsobi pri formovani individudlnych subjektivit.
Napriklad vo vzdelavacich instituciach mozno disciplindrne opatrenia a techniky
dohladu vnimat ako mechanizmy kontroly, ktoré formuju spravanie $tudentov
a ich konformitu so socialnymi normami (Foucault, 1975). Psycholégovia pouce-
ni foucaultovskymi perspektivami sa snaZili spochybnit utlacatelské praktiky
a podporovat inkluzivnej$ie a posilnujice vzdelavacie prostredie. Okrem toho
sa vplyv moci na formovanie individualnych subjektivit prejavuje aj v spotrebi-
telskom spravani a reklame. Neustdle vystavovanie sa marketingovym stratégiam
a presved¢ovacim technikdm méze formovat tazby, hodnoty a zmysel pre seba
samého jednotlivcov a ovplyviiovat ich spotrebitelské navyky (Lasch, 1979). Uve-
domenim si dynamiky moci obsiahnutej v reklame a spotrebitelskej kultire mo6zu
psycholégovia vyvinut intervencie, ktoré podporuju kritické myslenie, medidlnu
gramotnost a odolnost voc¢i manipulativnym taktikam, ¢o jednotlivcom umozni

prijimat informované rozhodnutia.

2 SUBJEKTIVIZACIA, BIOMOC A BIOPOLITIKA

Foucaultovo dielo sa rozsirilo aj na otazky identity a konstrukcie subjektivity.
Jeho pojmy ,,subjektivizacia“ a ,,technoldgie seba“ sa pouzili na skiimanie toho,
ako jednotlivci aktivne formuju svoje vlastné identity prostrednictvom praktik
sebadiscipliny a sebapozorovania (Lemke, 2002). To ma délezité dosledky pre
psychologické tedrie identity a chapanie konania tvarou v tvar mocenskym vzta-
hom. Aplikacia Foucaultovych myslienok na psycholégiu osvetluje dynamicka
povahu formovania identity. Tradi¢né psychologické teérie ¢asto konceptualizuju

identitu ako pevnu a stabilnu entitu. Na zdklade foucaultovskej perspektivy si
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vsak vyskumnici uvedomuju, zZe identita je fluidny a kontinualny proces, ktory je
hlboko ovplyvneny socidlnymi a institucionalnymi silami. Toto poznanie viedlo
k diferencovanej$iemu chapaniu toho, ako moc pésobi pri formovani individu-
alnych subjektivit (Bacchi, 2012). Okrem toho Foucaultove myslienky ovplyv-
nili aj kritické pohlady na koncept agentury v psycholdgii. Konvenéné chapanie
agentury zdoraznuje individuadlnu autonémiu a sebaurcenie. Foucaultova praca
vSak toto ponatie spochybiiuje tym, Ze zddraziiuje, ako mocenské $truktury for-
muji a obmedzuju individudlne rozhodnutia. Pre Foucaulta nie je agency len
zélezitostou individudlnej véle, ale je zloZito prepojena s diskurzmi, praktikami
a institaciami, ktoré riadia nase Zivoty (McNay, 2013). Nejde len o individudlnu
autondémiu alebo slobodnu volu, ale skdr o sposoby, akymi st jednotlivci for-
movani{ a obmedzovani mocenskymi vztahmi (Cohen, 2019). Foucault tvrdi, Ze
agency (agenturnost) nie je vrodena alebo pevne stanovend, ale namiesto toho je
vytvarand a regulovand prostrednictvom roéznych mechanizmov moci (Cohen,
2019). Medzi tieto mechanizmy patria disciplindrne praktiky, dohlad a norma-
lizacia ur¢itého spravania (Cohen, 2019). Agency je preto vzdy situovana do
$pecifickych historickych a socidlnych kontextov a je formovana prevladajiacimi
diskurzmi a mocenskymi $truktirami tychto kontextov (Martin, Waring, 2018).
Foucaultovo chéapanie agentury spochybnuje tradi¢né predstavy o individudlnej
agenture a zdoraznuje spdsoby, akymi moc pdsobi na formovanie a kontrolu jed-
notlivcov (Hanna, 2013). Psychologovia sa odklonili od esencialistickych a deter-
ministickych pohladov na identitu a agency tym, Ze do svojho vyskumu a praxe
zaclenili foucaultovské poznatky. Osvojili si kontextovo citlivej$i a socidlne zako-
tveny pristup, ktory uznava komplexnu suhru medzi mocou, subjektivitou a indi-
vidudlnym konanim. Tato kriticka perspektiva otvorila nové cesty na pochopenie
a rie$enie socialnych nerovnosti, marginalizacie a dynamiky moci (Hook, 2007).

Jednym z Foucaultovych kltu¢ovych prispevkov bola jeho koncepcia «biomo-
ci ktorad sa vztahuje na mechanizmy, ktorymi spolo¢nost vykonava kontrolu
nad jednotlivcami a populdciami prostrednictvom regulacie ich tiel a spravania.
Podla Foucaulta (1984) biomoc funguje prostrednictvom disciplinarnych tech-
nik a technologii, ktorych ciefom je produkovat a kontrolovat teld a sexualitu
jednotlivcov. Tvrdil, Ze sexualita nie je len prirodzenym a osobnym atributom,

ale je socidlne konstruovana a regulovand, ¢o z nej robi kli¢ové miesto mocen-
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skych vztahov a kontroly. Okrem toho sa biopower spéja so §tudiom subjektivi-
zacie v psychologii. Walkerdine a Jimenez (2012) skiimali, ako biomoc pdsobi
prostrednictvom psychologickych procesov na vytvaranie poslusnych subjektov,
ktoré sa prisposobuji socidlnym normam. Tvrdili, Ze psychologické praktiky, ako
napriklad psychoterapia a svojpomocna literattra, prispievaju k internalizécii
disciplinarnej moci, ¢o vedie jednotlivcov k regulacii ich spravania podla soci-
alnych ocakdvani. Biomoc v tomto kontexte zahfna formovanie subjektivity
a sebareguldcie prostrednictvom psychologickych mechanizmov, ako je sebapo-
zorovanie, sebadisciplina a sebazdokonalovanie (Oksala, 2009).

Foucault zaviedol aj pojem ,,biopolitika®, ktory sa zameriava na riadenie popu-
lacii a riadenie samotného Zivota. V oblasti sexuality sa biopolitika vztahuje na
to, ako spolodenské institucie, ako napriklad lekarske a pravne systémy, vykona-
vaju kontrolu a vplyv nad sexudlnymi praktikami a identitami. Tieto institicie
vyznamne formuji normy a vytvéraja disciplindrne mechanizmy, ktoré kontrolu-
ju a reguluju sexudlne spravanie. Okrem toho Foucaultova koncepcia biopolitiky
osvetluje, ako moc pdsobi na populaciu (Foucault, 1978). Rose (2006) tvrdi, Ze
biopolitika ovplyvnila vyvoj psychologickych technik na kontrolu a formovanie
spravania obyvatelstva. Napriklad vznik psychologického testovania a hodnote-
nia moZno povaZovat za formu biopolitického zasahu, pretoZe umoziiuje klasi-
fikaciu a kontrolu jednotlivcov na zéklade ich psychologickych charakteristik.
Okrem toho ma biovlada a biopolitika dosledky pre socialnu psychologiu, najma
pre $tudium socidlnej kontroly a konformity. Foucaultova analyza disciplindrnych
technik, ako je dohlad a normalizacia, zddraziiuje, ako moc pdsobi na socidlnej
urovni s ciefom formovat myslienky, spravanie a identity jednotlivcov (Foucault,
1978). Tato perspektiva ovplyvnila chapanie procesov socidlneho vplyvu vratane
konformity, poslusnosti a internalizdcie socidlnych noriem (Ciladini, 2001; Mil-
gram, 1974). Zohladnenim toho, ako st mocenské vztahy zakotvené v socidlnych
$truktdrach, mozu psycholdgovia lepsie pochopit, ako socidlne sily formuju spra-
vanie a identity jednotlivcov.

Na krizu COVID-19 mozno aplikovat koncepcie biomoci a biopolitiky Michela
Foucaulta. Biomoc sa vztahuje na kontrolu a reguldciu obyvatelstva, najmé pokial
ide o jeho zdravie a blahobyt. Biopolitika je vyuzivanie politickej moci na riade-

nie a kontrolu biologického Zivota. V stvislosti s pandémiou COVID-19 vlady
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a ingtitdcie uplatnovali biopolitiku tym, ze zaviedli opatrenia, ako st lockdowny,
testovanie, sledovanie kontaktov a o¢kovacie kampane, aby zvladli $irenie virusu
a chrénili verejné zdravie.

Pojem ,,biopolitika“ Michela Foucaulta sa vztahuje na sposoby, akymi vlady
a institdcie riadia populacie a ich blahobyt. V kontexte krizy COVID-19 moézZete
tento koncept uplatnit roznymi spdsobmi, napriklad:

1. Politiky verejného zdravia. V1ady zaviedli politiky na ochranu zdravia a bla-
hobytu obyvatelstva vratane karanténnych opatreni, testovania a ockova-
cich kampani, ktoré odrazaju vyuzivanie biopolitickych stratégii na riadenie
verejného zdravia.

2. Regulacia tiel. Biopolitika zahffia kontrolu a regulaciu jednotlivych tiel
v prospech populdcie. Opatrenia, ako napriklad socidlny distanc, prikazy
na pouzivanie masiek a cestovné obmedzenia, su prikladmi toho, ako Staty
regulovali a kontrolovali pohyb a spréavanie jednotlivcov s cielom zmiernit
$irenie virusu.

3. Systémy zdravotnej starostlivosti. Pridelovanie zdrojov, financovanie a roz-
hodovanie v ramci systémov zdravotnej starostlivosti pocas pandémie je
prikladom biopolitickych postupov zameranych na zabezpecenie blahobytu

obyvatelstva.

3 RENESANCIA DISKURZU

Napriek vy$sie uvedenym vyznamnym prinosom bolo Foucaultovym najdéle-
Zitej$im prinosom pre psychologiu opidtovné zavedenie pojmu diskurz. Hoci je
Foucaultov prispevok k analyze diskurzu vyznamny, je ddlezité poznamenat, Ze
tento pojem a koncepcia maju korene v skorsich filozofickych a lingvistickych tra-
diciach. Suvisiacimi myS$lienkami tykajicimi sa jazyka, komunikacie a konstruk-
cie vyznamu sa okrem inych zaoberali aj filozofi ako Martin Heidegger (1982)
a Jacques Derrida (1982). Podla Foucaulta sa diskurz vztahuje na to, ako jazyk
a poznanie formuju nase chépanie reality a ovplyviujui spolo¢enské mocenské
vztahy (Foucault, 1972). Tato koncepcia hlboko ovplyvnila psycholdgiu, pretoze
vrha svetlo na to, ako sa konstruuju, $iria a vyuzivaju psychologické poznatky na

uplatiiovanie moci.
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Jednym z kltic¢ovych aspektov Foucaultovej koncepcie diskurzu je jeho tloha
pri definovani toho, ¢o sa v spolo¢nosti povazuje za normalne a nenormalne.
Foucault tvrdil, Ze diskurzy, napriklad tie, ktoré produkuju psychiatrické instita-
cie, zohravaju kla¢ovu tlohu pri vytvarani a presadzovani socidlnych noriem
(Foucault, 1971). Tieto diskurzy urcuju, ¢o sa povazuje za dusevne zdravé alebo
deviantné, a formuju postupy a intervencie, ktoré psycholoégovia a psychiatri
pouzivaju. Okrem toho Foucault zdoraznoval vztah medzi diskurzom a mocou,
pri¢om poukazoval na to, ako sa diskurzy mozu vyuzivat na vykonavanie kontro-
ly a dominancie. Tvrdil, Ze prostrednictvom produkcie diskurzov sa uprednost-
nuju $pecifické vedomostné naroky a spdsoby chapania seba a inych, zatial ¢o iné
st marginalizované alebo uml¢ané (Foucault, 1978). Toto poznanie podnietilo
kritickych psychologov, aby spochybnili autoritu a objektivitu psychologickych
poznatkov a preskiimali, ako sa mézu pouzivat ako ndstroj socidlnej kontroly.

Foucaultova koncepcia diskurzu viedla k prehodnoteniu ulohy jazyka v psy-
cholégii. Diskurz nie je len prostriedkom na vyjadrenie uz existujicich myslie-
nok, ale aktivne formuje a konstruuje nase chapanie sveta. Jazyk nie je neutrélny,
ale je presiaknuty mocou a ideoldgiou (Parker, 1992). Toto chépanie ovplyvnilo
postmoderné a kritické pristupy v psychologii a podnietilo vyskumnikov k analy-
ze diskurzivnych praktik pouzivanych v psychologickom vyskume a v klinickom
prostredi. Okrem toho jeho koncepcia diskurzu podnietila vyskum historickych
a socialnych kontextov produkcie psychologického poznania.

V psycholdgii mé diskurz vplyv na pochopenie konstrukcie poznania a dyna-
miky moci v ramci discipliny. Diskurzy v psycholégii mozno chapat ako ramce
a systémy poznania, ktoré formuju spdsob chédpania a interpretdcie dusevného
zdravia, identity a Iudského spravania (Parker, 1992). Napriklad Foucaultova
analyza diskurzu psychiatrie odhalila, ako sa psychiatrické poznatky a prakti-
ky vyuzivali na uplatiiovanie moci a kontroly nad jednotlivcami povazovanymi
za ,,du$evne chorych® (Foucault, 1971). Diskurzy psycholdgie mézu ovplyviiovat
to, ako vnimame a kategorizujeme problémy dusevného zdravia, formuju dia-
gnostické kritérid, liecebné pristupy a spoloc¢enské postoje k dusevnej pohode.
Jednym zo spOsobov, ako mozno diskurz v psycholdgii vyuZit, je kriticky skua-
mat dominantné narativy a mocenské struktury, ktoré ovplyviiuju psychologic-

ky vyskum a prax. Analyzou diskurzov pritomnych v psychologickej literature
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a terapeutickych prostrediach mézu vyskumnici a odbornici z praxe odhalit skry-
té predpoklady, predsudky a dynamiku moci, ktoré mézu formovat sposob, akym
sa konstruuju a uplatiiuju poznatky (Parker, 1992). Tato kritickd analyza diskur-
zov umoziuje diferencovanej$ie pochopenie socidlnych a kultirnych sil, ktoré
ovplyviiuji psychologické tedrie a intervencie. Okrem toho méze pochopenie
diskurzu v psycholégii poméct vyskumnikom a odbornikom z praxe rozpoznat
potencial marginalizovanych hlasov a alternativnych perspektiv, ktoré mézu byt
umlcané alebo vylicené z hlavného prudu psychologického diskurzu (Parker,
2007). Uznavanim plurality diskurzov a podporovanim vypocutia réznych hla-
sov mozu psycholdgovia lepsie pochopit ludsku skisenost a podporovat socidlnu
spravodlivost v tejto oblasti.

Okrem toho sa analyza diskurzu méze pouzit v psycholdgii na $tudium toho,
ako jazyk a komunikdcia formuji konstrukciu identit a vyjednavanie o moci
v socidlnych interakcidch. Napriklad skimanie diskurzov stvisiacich s rodovou
problematikou moze objasnit, ako sa komunikujui a internalizuji socidlne normy
a ocakévania, ktoré ovplyviiuju sebavnimanie a spravanie jednotlivcov (Butler,
1999). Analyzou diskurzivnych praktik, ktoré prispievaju ku konstruovaniu
identit, m6zu psycholdgovia lepsie pochopit, ako sa v medziludskych a social-

nych kontextoch uskuto¢nuja a reprodukuju mocenské vztahy.

ZAVER

Na zaver mozno povedat, Ze filozofia Michaela Foucaulta zanechala nezmaza-
telna stopu v dejinach psycholdgie, spochybnila tradi¢né koncepcie a otvorila
nové cesty skimania. Jeho kritické skimanie moci, poznania a diskurzu zasadne
ovplyvnilo sposob, akym chdpeme a pristupujeme k $tudiu fudskej mysle a spra-
vania. Foucaultova kritika represivnej a normativnej povahy moci viedla psycho-
légov k tomu, aby spochybnovali zavedené mocenské $truktiry a zvazovali, ako
moc pdsobi v psychologickych diskurzoch a praktikdch. Zd6raznenim toho, ako
moc formuje poznanie a ovplyvnuje konstrukciu subjektivity, Foucault povzbudil
psycholégov, aby kriticky analyzovali dominantné narativy a ideoldgie, ktoré su
zékladom ich odboru.

Okrem toho Foucaultov doraz na historické a socidlne kontexty, v ktorych sa

poznatky vytvaraja, podnietil psycholégov, aby sa odklonili od univerzalistickych
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a ahistorickych vysvetleni Iudského spravania. Jeho pojem ,,genealdgia“ inspiro-
val vyskumnikov k tomu, aby skumali komplexnt stthru historickych, kultdrnych
a socialnych faktorov a ich vplyv na psychologické javy.

Foucaultove poznatky o ulohe diskurzu navyse vyzvali psychologov, aby kri-
ticky preskimali jazyk a pojmy, ktoré pouzivaju na opis a pochopenie men-
talnych procesov. Jeho analyza mocenskej dynamiky obsiahnutej v produkcii
a $ireni poznatkov viedla k vi¢$iemu povedomiu o tom, ako moéze jazyk formovat
a obmedzovat na$e chapanie psychologickych javov.

Foucaultova filozofia v podstate poskytla psycholéogom teoreticky ramec na
skiimanie moci, poznania a diskurzu v kontexte psycholoégie. Jeho myslienky
nadalej ingpiruju a provokuju vyskumnikov, posuvaju hranice discipliny a obo-
hacuja nase chdpanie komplexnej a mnohostrannej povahy Iudskej psycholdgie.

Foucaltova teoria v$ak nie je bez znac¢nej vedeckej kritiky. Foucaultov vztah
ku klasickej nemeckej filozofii a jej kritickému racionalizmu je témou, ktorej sa
v literatire venuje len obmedzena pozornost. Niektori badatelia v§ak skumali
Foucaultovo odmietanie univerzalnej pravdy a jeho odklon od tradicie nemeckej
klasickej filozofie. Napriklad Golder (2015) rozobera Foucaultovu politickd ted-
riu a jeho kritiku univerzalnych prav, pricom zdoéraziuje jeho odklon od racio-
nalistickej tradicie. Podobne Best a Kellner (1991) skiumaju Foucaultovu kritiku
modernity, ktora spochybnuje pojem univerzalnych pravd. Tieto prace osvetlu-
ju Foucaultov odklon od kritického racionalizmu nemeckej klasickej filozofie
a jeho doraz na mocenské vztahy a diskurzivne praktiky pri formovani poznania
a pravdy.

Foucaultova filozoficka tedria Celila kritike roznych vedcov. Jedna z kritik sa
zameriava na nedostatok normativnych usmerneni v jeho diele (U¢nik, 2018).
Kritici tvrdia, Ze tato absencia normativnych zakladov podkopava eticku a poli-
tickti angaZovanost jeho teérie (U¢nik, 2018). Dalsia kritika smeruje k Foucaul-
tovmu pojmu agentdry. Kritici tvrdia, Ze jeho doéraz na diskurzivne praktiky
prehliada ulohu individudlneho konania (Caldwell, 2007). Okrem toho niektori
vedci problematizujii Foucaultovo zameranie na pachatela namiesto obete, napri-
klad pri analyze sexudlnych trestnych ¢inov (Taylor, 2009). Okrem toho existuju
problémy s interpretaciou Foucaultovho diela, pricom niektori vedci tvrdia, Ze
z jeho tedrii mozno vyvodit dudlnu analyzu (Novkov, 2010). Celkovo tieto kriti-
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ky zdéraziuji obavy tykajtce sa normativnych zdkladov, pdsobenia a zamerania
Foucaultovej filozofickej tedrie.

Rovnako, Foucaultovo dielo bolo predmetom kritickych pohladov, ktoré pou-
kazuju na jeho potencidlne obmedzenia pri plnom zapojeni sa do kritického raci-
onalizmu a integracie roznych pristupov k poznaniu (Cohen, 2019). Tieto per-
spektivy zddraznuju dolezitost spochybniovania predpokladov a interakcie medzi
systémami poznania a realitou (Cohen, 2019). Okrem toho vedci skumali ddsled-
ky Foucaultovych teérii v réznych oblastiach, napriklad v kriminolégii (Jouet,
2021), historii (Leigh, 1968), archeoldgii (Warren, 1973), socioldgii (Matza
& Foucault, 1966) a Iudskych pravach (Jouet, 2021). Niektori badatelia skimali
aj Foucaultovu socidlnu ontoldgiu a jej dosledky pre organizacie (Al-Amoudi,
2007), neoliberalizmus (Flew, 2015) a aplikdciu jeho metodologickej diskusie
v konkrétnych vyskumoch (Fadyl et al., 2012). Napriek rozsiahlemu vplyvu Fou-
caultovho diela sa ozyvaju hlasy, aby sa jeho tedridm venovala vacsia pozornost

pri $tadiu informac¢nych a komunikaénych technolégii (Willcocks, 2006).
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