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ABSTRAKT

Cldnek analyzuje vyvoj postoje k teseni bank, které se dostanou do vdznych problémii. Pou-
kazuje na to, Ze ptistup ,,too big to fail“ se stal v reakci na globdlni financni krizi neptijatelny
nejen z mordlniho hlediska, ale i kviili vysoké ndrocnosti na vefejné financni prostredky. Hledal
se postup, ktery by odklonil erpdni vefejnych prostiedkii na zdchranu soukromych subjektil.
Pri védomi nezastupitelného postaveni bank ve finanénim systému i celé ekonomice bylo pfi-
stoupeno k nastaveni procesti, které pomoci skdly citlivych indikdtorii dokdzi urcit systémo-
vé vyznamné banky a které také urcuji mozné postupy teseni krize bank od jejich likvidace
v krajnim ptipadé az po obnoveni jejich cinnosti za pomoci akciondfii a vétiteli, ktefi drzi tzv.
odepisovatelné zdvazky.

Klicova slova: banka, pfistup bail-in, ptistup bail-out, systémové vyznamnd banka, centralni
banka, resolucni fond
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ABSTRACT

The paper analyses the evolution of attitudes towards the resolution of banks that run into se-
rious problems. It points out that the "too big to fail” approach has become unacceptable in the
wake of the global financial crisis, not only from a moral point of view but also because of the
high demands on public funds. A course of action was sought that would divert public funds
away from bailing out private entities. Recognising the irreplaceable position of banks in the
financial system and the economy as a whole, it was decided to set up processes that can iden-
tify systemically important banks using a range of sensitive indicators and that also determine
possible approaches to resolving bank crises, from liquidation in the last resort to recovery with
the help of shareholders and creditors holding 'write-offable liabilities'.

Keywords: bank, bail-in approach, bail-out approach, systemically important bank, central
bank, resolution fund
JEL Classification: E58, G21, G28

UvoD

Koncept nevyhnutelné finan¢ni nestability, ktera se skryté formuje jiz v obdo-
bi finan¢ni stability, je spojovdn s Hymanem Minskym (1977), ktery se zabyval
finan¢nimi krizemi a jejich pti¢inami v obdobi, kdy toto téma nebylo ve stiedu
pozornosti teoretickych ekonomu. Poukazoval na to, Ze finan¢ni systém umocnu-
je hospodarsky cyklus. Formuloval myslenky, které v sou¢asné dobé pokladame
za zcela ziejmé, kdyz uvadél, Ze ekonomické subjekty predpokladaji, Ze budouc-
nost se bude podobat neddvné minulosti, resp. pokud je pro ekonomiku dels$i
dobu typicky riist HDP spolu s nizkou mirou inflace, posiluje to u nich pied-
poklad pretrvani pozitivniho stavu ekonomiky (Dodig a Herr, 2015). Minskyho
moment, kterym se oznacuje finan¢ni krize, podporuje fada vyznamnych ekono-
md, mimo jiné Paul McCulley (2009), Barberra (2009). Poukazuji v podstaté na
fakt nepriméreného optimismu ve vztahu k riziku v dobach ekonomické prospe-
rity, kdy se jak sektoru firem, tak sektoru domacnosti jevi obsluha dluhu mimo
jiné i diky nizkym tarokovym sazbam jako snadnd a kdy banky ve snaze ziskat
potiebné vynosy prijimaji vy$si nez akceptovatelné riziko. Malo obezietny postoj
jak redlné ekonomiky, tak i finan¢niho systému/bank, ale nakonec diky skryté
kumulaci systémového rizika vede (bez zavedeni regulatornich intervenci) nevy-
hnutelné k poklesu ekonomického rtstu, k riistu miry nezaméstnanosti. Obsluha

dluhu se stava obtiZnou az nefesitelnou, coz se projevi v bilancich bank zhorse-
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nim kvality jejich portfolii, potfebou tvorby opravnych polozek a rezerv. Banky se
projevi jako silné procyklicky se chovajici tim, Ze pfejdou z postoje optimismu ve
vnimani rizika na opa¢ny pél a stanou se silné averzni k riziku, coz se manifestuje
omezovanim emise novych avéra s negativnim dopadem do reélné ekonomiky.
Kone¢nym vysledkem riistu odtrzeného od udrzitelnych zdkladt byva néklad-
na sanace bankovniho sektoru z vefejnych zdrojt, hospodaisky pokles a nartst
nezameéstnanosti.

Soucasné snahy regulace usiluji o omezeni negativnich dopadii tohoto mecha-
nismu na globalni i lokalni ekonomiku. Stabilni, efektivné fungujici bankovni
sektor je dilezitym atributem efektivniho fungovéni redlné ekonomiky, je proka-
zan i vy$e uvedeny tzv. feedback effect. Banky maji vyznamné postaveni v ekono-
mice stétu. I proto v minulosti dochézelo k pomoci vybranym z nich z vefejnych
zdrojii. Postoj k bankdm, které byly jesté v neddvné minulosti prijemci verej-
nych finan¢nich prostfedkd, se ale vyznamné proménuje. Zména v postoji vici
vyznamnym bankdm na trhu souvisi jednak s akcentovanim fizeni systémového
rizika a zaroven se snahou o odklon vetejnych financi statd, které ¢eli nevyrovna-
nym stdtnim rozpoctiim, od pomoci selhdvajicim bankdm. Jde o jednu z nejdi-
krizi. Pfipadna sanace ohrozenych bank je v souc¢asné dobé jak v prostoru ban-
kovni unie ¢i Evropské unie (EU), tak i na globalni urovni nastavena optimalné
tak, aby bylo moZno pfijmout feSeni, aniz by byly vyuzity vefejné finanéni pro-
stredky.

Cilem ¢lanku je analyzovat vychozi stav a nasledné kvalitativni zmény v pfistu-
pu k fe$eni problému bank s akcentem na banky systémové vyznamné, a to jak
na globdlni, tak i lokalni drovni. Zkoumat zmény v zapojeni vefejnych finan¢nich
prostfedkt pfi pripadné rekapitalizaci bank. V prvni kapitole bude vyjadren
ekonomicky problém oznacovany jako ,,too big to fail“a provedena analyza zmén
smétujicich k omezeni podpory bank z vefejnych prosttedkt a naopak vyge-
nerovani tzv. pristupu bail-in v¢etné pravnich a instituciondlnich konsekvenci.
Ne v$echny banky mély v minulosti moznost ¢erpat pomoc z vetejnych zdroju.
Proto je jednim z dil¢ich cila ¢lanku analyza potencidlnich kritérii, kterd mohou
s dostate¢nou citlivosti oddélit banky, které jsou vyznamné pro stabilni fungova-

ni ekonomiky od bank, které toto postaveni nemaji. Pravé nasledujici druh4 kapi-
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tola se soustfedi na analyzu metodologie, ktera ma urcovat systémové vyznamné
banky na globalni a lokalni drovni véetné uplatnéni jednotného mechanismu
dohledu, ktery na rozdil od predeslé praxe, kterd systémové vyznamné banky
zvyhodnovala, vii¢i nim uplatiiuje ndro¢ny ptistup dohledu. V ¢lanku je vyuZzita

predev$im kvalitativni analyza a kritickd deskripce.

1 ZMENA POSTUPU VUCI ,VELKYM“ BANKAM ANEB
KRITIKA PRISTUPU ,TOO BIG TO FAIL"

Zmény v postoji vii¢i bankdm, pro které se vzilo oznaceni ,too big to fail, se
vyznamnéji zacaly iniciovat az v reakci na svétovou finan¢ni krizi, a to nejen na
urovni jednotlivych stattl ¢i v prostoru Evropské unie, ale v globalnim méritku
(platforma skupiny G20). Slo o dlouhodoby nefedeny problém, ktery v principu
znamenal pomoc soukromym subjektim z vefejnych zdroji podporujici vznik
nerovnovéh a moralni hazard vedouci u pfedmétnych bank k opakovanému pfi-
jimani nadmérného rizika.

V obdobi pred svétovou finanéni krizi i v jejim prtibéhu, se prevazné uplatno-
val postup, kdy vlady jednotlivych statt poskytovaly pomoc ,velkym® bankdm at
jiz ve formé statnich zaruk nebo rekapitalizaci. Postup, kdy ve vefejném zdjmu
jsou chranény zdjmy soukromé, je potencidlné konfliktni. Vychodiska lze nalézt
v doporucenich BCBS. Vzhledem k tomu, Ze Ceskd republika je ¢lenskym statem
EU, navrhované a aplikované postupy se ve zna¢né mife harmonizuji jak mezi
staty bankovni unie, tak i mezi staty EU, které stoji mimo bankovni unii, coZ je ve
stati zohlednéno. Zékladni principy ozdravnych procesi systémové vyznamnych
bank maji nejen celoevropsky rozmér, ale jsou ve velké mite kompatibilni s glo-
balnim vyspélym svétem, reprezentovanym skupinou G20 a Radou pro finan¢ni
stabilitu (Financial Stability Board, FSB). Aktudlnim vysledkem snah o maxi-
malni harmonizaci zkoumaného problému je evropskd smérnice BRRD II (Bank
Recovery and Resolution Direktive), kterd urcila dal$i sméfovani postupi pro kri-
zové Fizeni bank (BRRD 2019), reagujici na standard TLAC (total loss-absorbing
capacity), resp. pozadavek na celkovou kapacitu absorbovat ztraty publikovany
v roce 2015 a naposledy aktualizovan v roce 2019, vytvoreny FSB. Na vnitrostatni
tirovni CR promitla tyto aktualizace do posledni novely zdkona ¢. 374/2015 Sb. O
ozdravnych postupech a fe§eni krize na finan¢nim trhu (ZOPRK, 2020).
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1.1 VNEJSi PODPORA A JEJi OMEZENI

V Evropé se svétovd finan¢ni krize projevila jako dluhovd krize, coz bylo jednim
ze silnych impulsti odstartovani nevyhnutelnych zmén doposud prevazujiciho
pristupu vici ,velkym® bankam. Pravé diky dluhové krizi v fadé evropskych stati
se zacal hroutit dilezity predpoklad fe$eni v podobé potiebného piijmu statni-
ho rozpoctu k pottebné finanéni pomoci selhavajici banky/skupiny bank. Staty
musely brat navic do hry fakt, Ze nasledna obsluha jejich dluhu mize byt za urdi-
tych okolnosti ztiZzena inkasovdnim nasledkd negativni reakce finan¢nich trhi,
ktera se bude manifestovat rtistem rizikovych prémii dluhu daného statu. Roz-
hodovani, zda jit cestou objemové vyrazného nevyhodného zadluZeni za ucelem
sanace ohrozenych bank, bylo obtizné a vedlo k iniciaci potfebné zmény pristupu
statu vidi selhdvajicim bankdm s cilem predev$im v budoucnu odklonit vefejné
prostredky pfi feseni krizi bank.

Na trovni Evropské unie se problému vénovalo v fijnu 2008 zaseddani ECOFIN
a dospélo k zavéru, ze se o pomoci bankdm z vetejnych zdrojt bude rozhodovat
koordinované. Zpocatku byla nastavena velmi obecna pravidla, ktera se snazila
v souvislosti s vefejnou podporou vymezit potencidlni piijemce. Zde se jiz lze
setkat s finan¢nimi institucemi-potencidlnimi pfijemci, které byly pozdéji ozna-
¢eny jako systémové vyznamné (CRD IV, 2013). Byl popsan tcel vefejné podpory
ve formé zaruky na ochranu zdvazkd, na rekapitalizaci, na posileni likvidity (zde
spiSe prevazuje vazba na centralni banku v roli véfitele posledni instance), na
provedeni fadné likvidace. V zdjmu principu hospodarnosti byla vefejnd podpo-
ra obvykle limitovana $esti mésici, ale s tim, Ze by podpora méla trvat tak dlouho,
dokud to vzhledem ke krizové situaci bude nezbytné. Citlivym problémem bylo
védomi naruseni trznfho prostfedi a aspekt moralniho hazardu, ktery ustupoval
do pozadi pfed snahou o finan¢ni stabilitu.

Dluhové problémy fady evropskych statii v kombinaci s prohlubujicimi se poti-
zemi rady velkych bank nakonec vedly k zabudovani restrikci ve vztahu k posky-
tovani vefejnych zdroju, bylo rozhodnuto o vyznamné participaci bank na fe$eni
jejich krizi. Cilem bylo omezeni pomoci z vefejnych zdrojd, aniz by to vyvolalo

snizeni miry stability finanéniho trhu.
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1.2 SDILENi NAKLADU JAKO NUTNA PODMINKA K UVOLNENI VERE-
JINE POMOCI

Klicovy posun vyvolalo tzv. ,,sdéleni o bankovnictvi®, které bylo ptijato v roce
2013. Prestoze byla od pocatku finan¢ni krize prosazovana snaha o sdileni nakla-
dt minimalné ve vy$i absorbovani ztrat dostupnym kapitalem, jednotlivé dotéené
¢lenské staty k realizaci pristupovaly vzdjemné odlidné a bylo tfeba to zménit.
Vychazelo se ze zji$téni, Ze nelze pokracovat v dosavadni praxi, kdy se na sdileni
nékladt podileji pouze akcionafi, a to do vyse svého dostupného kapitalu. Neby-
lo to dostate¢né, a proto se poskytnuti podpory podminilo i sdilenim nakladi
ze strany vlastnikl podtizeného kapitalu. Byl stanoven mechanismus, kdy ztrata
instituce md byt hrazena v prvnim kroku sniZzenim kmenového kapitalu Tier 1.
Pokud to neni postacujici, ve druhém kroku dojde k odepsani nastrojt hybrid-
niho vedlejsiho kapitalu Tier 1 s tim, Ze zdroven dojde ke konverzi hybridnich
nastrojt na nastroje kmenového Tier 1. Pokud stéle jesté neni vyfe$ena ztrata, ve
tretim kroku pfichdzi na fadu néstroje vedlej$iho kapitalu Tier 2 a jejich konver-
ze na nastroje Tier 1. Pokud probéhnou vSechny tii kroky a problém stéle neni
vyte$en, mize byt realizovana podpora z vefejnych zdroju. Postupné se naplno-
vala potieba spoluti¢asti thrady ztrat akcionafi, resp. jinymi investory rizikového
kapitalu a7 po drzitele podfizeného dluhu.

1.3 PRESUN SDILENi NAKLADU NA DALSI SKUPINY VERITELU

Podminky a postup pro provedeni odpisu nebo konverze zavazkd stanovi smér-
nice o ozdravnych postupech a fe$eni krize uvérovych instituci a investi¢nich
podnikd, kterd byla s u¢innosti od 1. ledna 2015 pfijata jako novy pravni zdklad
pro zdchranu a restrukturalizaci bank a dal$ich finanénich instituci ze soukro-
mych zdroji. Ackoli je to po formalni strance velmi zjednodusujici, z vécného
hlediska doplnila smérnice sdéleni o bankovnictvi z roku 2013, uréujici pravidla
pro poskytovani vetejnych prostiedki. Mimo zakotveni podminek a postupu pro
odpis a konverzi zavazki, k nimz bylo mozné pristoupit s ro¢nim odstupem od
udinnosti smérnice, tedy v roce 2016, sjednotil tento pravni predpis téz pravidla
pro uskute¢néni opatfeni, ktera byla jiz uplatnéna béhem finan¢ni krize, napt.
pravidla pro sniZzeni polozek zakladniho kapitalu, odpis ¢i konverzi nastrojt hyb-

ridniho kapitélu nebo podtizeného dluhu, pfevod ¢innosti nebo pro vyuziti pre-
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klenovaci instituci atd. Kromé toho dala smérnice vzniknout vy$e zminénému
organu pro fe$eni krizi nebo fondu pro fe$eni krizi, a stanovila celou fadu dalsich
prav a povinnosti, které koncepéné souvisely s poskytovanim vetejné podpory.

Byly vymezeny tzv. zpisobilé zdvazky, které jsou odepisovatelné. Jde o neza-
jidténé zavazky nebo casti zajisténych zdvazki, které prevysuji hodnotu zajiste-
ni, nekryté dluhopisy a ¢asti krytych dluhopisi, které prevysuji hodnotu kryti,
zévazky, které nejsou poji§ténou pohledédvkou z vkladu a ¢asti zévazka, které
spliuji parametry takové pohledavky, ale presahuji vysi zdkonné nahrady, ktera
je stanovena na maximalni vysi 100 000 EUR. Odpis nebo konverze odepisova-
telnych zavazki vyvola trvalé snizeni nominalni hodnoty téchto zavazk a zaro-
ven zanik s nimi korespondujicich pohledévek. Z pohledu prava se vétitel v pri-
padé konverze stane akcionafem. MtiZe ale nastat i situace, kdy se pfedmétny
zévazek jen odepide a véfitel se akciondfem nestane. Jde o vyznamny zdsah do
vlastnickych prév a o proloment jistého tabu, kdy se existence regulatorniho pra-
vidla kapitdlové primérenosti dala podporit silnym argumentem, Ze se vétitelé
banky nepodileji na rozhodnutich banky, a proto by neméli nést nésledky jejich
$patnych rozhodnuti. Po zapojeni vybranych véfitelti do procesu sdileni ndkladt
vznikly odborné ¢lanky, které se intuitivné snazi najit v této skute¢nosti pozitivni
konsekvence. Konkrétné predpokladaji, Ze drzitelé odepisovatelnych dluhopisii
budou mit zdjem na omezeni rizik bank, vyvijet tlak na dodrzovani trzni discipli-
ny - podrobnéji MARTINO 2020 nebo GAI, IELASI, MAININI 2020.

1.4 PRAVIDLA PRO KRIZOVE RIZENi BANK A BAIL-IN
Veskeré predchozi Gpravy a dil¢i zmény fungovaly ex post. Bylo tfeba presu-
nout pozornost k feSeni, které by pasobilo preventivné, ex ante. Formulovaly se
obecné principy reSeni krize za pomoci zalozeni fondu (resolution fund), s jehoz
vytvofenim a pozdéj$im moznym vyuzitim, dojde k absorpci ztrat a rekapitalizaci
bank za pomoci soukromych finan¢nich prostfedki. Az fond dospéje k cilové-
mu objemu planovaného majetku, bude mozno véfit, Ze institut vétitele posledni
instance bude zcela nahrazen rezolu¢nim fondem.

Zde se oddé¢luje postup ¢lenskych statt eurozdny, které jsou zaroven ¢leny ban-
kovni unie a ¢lenskych statt EU, které nejsou ¢leny bankovni unie (¢lenstvi stati

mimo EMU je dobrovolné, CR je zatim nevyuzila). Jednim z pilitt bankovni unie
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je jednotny mechanismus pro feSeni krizi (single resolution mechanism), ktery
predpoklada, ze dojde ke vzniku spole¢ného fondu (single resolution fund) slou-
¢enim fondd prislusnych statii zalozenych na vnitrostatnich drovnich.

V CR byl zalozen ptispévkovy Fond pro feSeni krize!, jehoZ majetek Ize zjedno-
dugdené vyjadfeno pouzit za ic¢elem poskytnuti jistoty za majetek a dluhy banky,
vici které je uplatnéno opatteni k feSeni krize, na nabyvatele pfi prechodu ¢in-
nosti na soukromého nabyvatele, pfip. preklenovaci instituci nebo osobu pro
spravu aktiv. Dale napfiklad k poskytnuti avéru bance, vici které je uplatnéno
opatteni k feSeni krize nebo za ucelem koupé majetku predmétné banky. Neboli
podle par. 212 ZOPRK se fond na ztratach a rekapitalizaci pfimo nepodili. Maje-
tek ve Fondu pro fe$eni krize nesmi byt pouzit k pfimému kryti ztrat povinné
osoby, ani k jeji rekapitalizaci.

Také pro CR s téinnosti evropské smérnice BRRD, resp. aktudlné BRRD II
plyne povinnost nastavit mechanismus financovani k fe$eni krize, tedy vymezit
systém bail-in ve smyslu odpisu a konverze kapitalovych nastrojii nebo zavazki
a také vymezit systém MREL, ktery ma pfimou vazbu na bail-in.

Vyznamnym pocinem Evropského parlamentu z roku 2014 bylo ptijeti prvni
smérnice BRRD, kterd urcila dal$i sméfovani postupt pro krizové fizeni bank.
Cilem bylo sniZeni rizika selhdn{ banky s vazbou na snizeni systémového rizika
a implementace funkéniho pristupu, ktery by nahradil aplikaci principu ,,too big
to fail“ Smérnice je koncipovéana jako celounijni. Ma v sobé silné zastoupen prvek
prevence a s jeji pomoci se ma omezovat platebni neschopnost a materializaci
rizika tpadku banky pfi respektovani pozadavku na minimalni pouziti vefejnych
prostiedktl. Urcuje vytvoreni fondu, které budou banky nejen vyuzivat, ale pre-
devs$im financovat (viz predchozi text). V podstaté jde o omezeni predchoziho,
nevyhovujiciho ptistupu ,bail-out®, ktery fungoval na zdkladé ¢erpani penéz ze
statnich rozpoctd za ucelem pomoci vybranym selhavajicim bankdm. Pro novy
pristup ,,bail-in“ je charakteristicky pozadavek na transfer rozhodujici ¢ésti ztrat

na akcionafe a specialni vétitele (drzitele zptsobilych zavazki). Pri restruktura-

1 Fond je soucasti Garan¢niho systému finan¢niho trhu spolu s Fondem poji$téni vklada. Povinnou
osobou jsou podle ZOPRK kromé bank také druzstevni zdlozny a obchodnici s cennymi papiry,
ale tato stat se soustiedi pouze na banky.
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lizaci je formulovano zavazné poradi, ve kterém se uréené ekonomické subjekty
podileji na feSeni krize.

o Nejprve jde o akciondre pfedmétné banky.

o Poté prichazeji vétitelé podle poradi priority jejich pohledévek s tim, Ze pred-
nost maji seniorni véfitelé. Pfitom plati pravidlo rovného zachdzeni vici
vétitelim stejné kategorie ve zptisobu neseni ztrat. Zadny vétitel neobdrzi
méné, nez by obdrzel v insolven¢nim fizeni. Aplikuje se ,,haircut® ve smyslu
uplného nebo ¢aste¢ného zkriceni podilt akcionafd. Jde o prominuti ¢ésti
nebo celkové ¢astky dluhti, resp. se tyto zadvazky pretransformuji do obchod-
nich podilii ve prospéch vétiteldl, coz zptisobi zkraceni podild akcionaii.

 Fond pro fe$eni krize na vnitrostatni trovni anebo Spole¢ny fond pro feseni
krize pro ¢lenské staty bankovni unie, resp. pfedev$im stity eurozény.

o Ve zcela vyjimecénych situacich podlozenych zakonem vefejné finan¢ni pro-

stredky.

Vnitrostatni organy ¢lenskych stati EU mohou v intencich BRRD fesit poten-
cialni krize selhavajicich bank na nékolika Grovnich-viz nasledujici tabulka 1.

Tab. 1: »MozZnosti feseni krize v¢. prevence

Postupy a instituty

Pouziti pfed pocatkem krize. Dohled nad
dodrzovanim obezfetnostnich pravidel regulace
a pfipadné uplatfhovani intervenci ze strany
dohledové autority.

Prevence

Pouziti pfed pocatkem krize. Aplikace ozdravnych
planl a jejich aktualizace k obnoveni finan¢niho
zdravi.

V¢asny zdsah bez ukonceni
¢innosti

Zabezpeceni fungovani klicovych aktivit, provedeni
nezbytnych reforem, plan restrukturalizace dluhu
V¢asny zasah bez ukonceni ve spolupraci s véfiteli, svolani valné hromady, akéni
¢innosti plan na zvladnuti situace, harmonogram nezbytnych
krokd, audit managementu, pfipadné jmenovani
spravce (special manager).

Regeni krize s ukon&enim Dva mozné postupy: a) ukonceni ¢innosti likvidaci,
¢innosti b) feseni krize pouzitim resolu¢niho nastroje.

Zdroj: viastni zpracovdni
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Pokud komparujeme silné a slabé stranky postupti bail-out a bail-in a zahrne-

me nazory Mayes (2014), Souza et al. (2019), dospéjeme k nésledujicim zjisténim:
y May Pe) ) )

Pozitiva postupu bail-in:

o Akcionafi a véfitelé nesou ndklady rekapitalizace a restrukturalizace, coz sni-
zuje moraln{ hazard a naduzivani finan¢ni paky

o Vyznamné omezeni dopadu na vefejné finance a daniové poplatniky

o Zjednodusen¢ receno: zabranéni piesahu krize banky do redlného sektoru
(ve smyslu zachovani hladkého prubéhu obsluhy klientt banky). Je tieba ale
podotknout, Ze v ptipadé, Ze subjekt redlné ekonomiky koupi odepisovatelny
dluh, pak se po odpisu muze stat, ze dluhopis banky bude muset odepsat ve

svych aktivech a ztrata se tak do redlné ekonomiky pienese.

Negativa postupu bail-in:
o Negativni dopad na vybrané skupiny vétitelt
o Nelze zcela vyloucit, v pfipadech selhani globalni systémové vyznamné banky

s velkou preshrani¢ni aktivitou, pottebu verejnych zdroja

Pozitiva postupu bail-out:

o V pripadé¢ velkych systémovych krizi jde o pripustné bezpe¢néjsi feseni

Negativa postupu bail-out:

o Danlovi poplatnici musi platit za selhani banky, prestoze se nepodileli na jejich
chybnych rozhodnutich

o Pretrvavajici mordlnf hazard vedouci k pfijimani nadmérnych rizik

o Podpora prodluzovani existence nefunkénich, neefektivnich bank

 Hrozba pro vetejné finance, moznost jejich destabilizace

Pripustnym fe$enim krize mize byt také prechod majetku do spravy treti
osoby, ktera neni v krizové situaci. V tomto pripadé je zaroven nutné nahradit
nejvyssi organy selhavajici banky osobou pro spravu aktiv. Mize ale dojit k pte-
vodu majetku nebo dluht a pak neni nutné nahradit nejvyssi organy. Pouze se

prevede majetek do entity, kterd jiz jiné orgdny ma. Moznym feSenim situace




ANALYZA VYVOJE PRISTUPU K RESENI KRIZE BANK

banky v selhdni je dale i odnéti licence, resp. ukonceni ¢innosti banky a jeji likvi-
dace. K tomu muZe centralni banka dospét i v ptipadech, kdy selhaly predchozi
sanac¢ni zpusoby. S likvidaci je spojena otazka pripadné insolvence, ptipadny stiet
likvidace a insolvence, coZ je problematika pravni a jeji fe$eni je mimo ramec
tohoto ¢lanku. Kli¢ovym prvek v procesu rozhodovéni je odpovéd na otazku, zda
je navrhovany postup ve vefejném zajmu.

CNB ke stanoveni minimalniho pozadavku na kapital a zptisobilé zavazky
(MREL) zvetejnila sviij tzv. obecny pristup s odvolanim na snahu o lepsi
informovanost subjektti finan¢niho trhu, zvy3eni transparentnosti (CNB,2020).
Fakticky ale neuvadi stanoveni konkrétni vy$e MREL pro jednotlivé banky. Uvadi
obecné divody k feSeni krize bank, kam nalezi zajisténi kontinuity zdsadnich
funkci, zabranéni negativnich dopadii na finan¢ni stabilitu, ochrana vefejnych
finan¢nich prostiedktt minimalizovanim toho, Ze se budou banky v selhani
spoléhat na vefejnou finan¢ni podporu, a ochrana pojisténych vkladateld,
investorti a aktiv klientti. Vzhledem k témto cilim dale uvadi, Ze fedeni krize mtize
byt proveditelné pouze za predpokladu, kdy banky ¢i finanéni skupiny budou mit
k dispozici dostatek internich zdrojii pro absorbovani ztrat a naslednou rekapi-
talizaci, resp. budou akceptovat MREL. Centralni banka pti ur¢eni MREL uvadi,
Ze zohledni principy vychazejici ze standardu pro celkovou kapacitu pro absorpci
ztrat v ptipadé G-SIB, které publikovala Rada pro finanéni stabilitu (FSB TLAC
standard). CNB od roku 2019 za¢ala stanovovat povinnym osobdm (3irsi pojem
nez banka) minimalni pozadavek na kapitél a zptsobilé zavazky (MREL) na indi-
vidudlni drovni a tam, kde je to ti¢elné, na konsolidované trovni.

Fond pro fe$eni krize ma povinnost dosdhnout stanovené cilové ¢astky. Mél by
k 2024 .12 .31 ziskat finan¢ni prostredky ve vysi 1 % krytych pohledavek z vkladu,
coz ¢inf priblizné 34 mld. K¢ Fond sam nemd prévni subjektivitu, byl zfizen
jako instituce pro zajisténi, spravu a pouziti finan¢nich prostredkt uréenych pro
zabezpe&eni a udrZeni stability finan¢niho trhu v Ceské republice. Fond pro fese-
ni krize se sklada ze dvou ,podfondi® Jde o prispévkovy fond a provozni fond.
Piispévek do Fondu pro feseni krize ur¢uje CNB na zékladé vypocti, které urci
jednak celkovou ro¢ni droven prispévku, a to na zdkladé vzorct, které jsou zve-
fejnény na strankach CNB, a déle také individualni vysi ptispévkd, jejichz pro-

pocet a konkrétné stanovena vy$e pro povinné banky se nezvetejituje. Na indivi-
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dualni prispévek banky ma vliv jeji velikost a rizikovy profil. Pracuje se s indexy
bank, jejich rizikovymi profily a s vys$i zavazka po odeéteni pojisténych vkladu.
Jde o ndro¢né propocty jak z pohledu metodiky, tak také z pohledu narokt na
reportovand data jednotlivych bank. V podstaté se sleduji ¢tyti zakladni oblasti.
Rizikova expozice, se kterou souvisi ukazatele jako kapitdl a zptisobilé zdvazky v
drzeni banky, které jsou nad ramec minimdalniho pozadavku na kapitél a zptiso-
bilé zévazky (MREL), pdkovy pomér, pomér kmenového kapitalu Tier 1, celko-
vy objem rizikové expozice. Druhou hodnocenou oblasti je zptisob financovani,
ktera zahrnuje ukazatel kryti likvidity a ukazatel ¢istého stabilniho financovani.
Treti oblasti je vyznam banky pro stabilitu finan¢niho systému nebo ekonomiky,
ktera se posuzuje na zakladé podilu mezibankovnich Gvért a vkladi v EU. Ctvrta
oblast zahrnuje dodate¢né ukazatele rizika a patti sem naptiklad ukazatel poskyt-
nuté zaruky a neodvolatelné piisliby k celkovym aktiviim, rentabilita aktiv. CNB
urdila nejdfive 5 a poté 6 bank, které hodnoti jako systémové vyznamné a sta-
novuje jim nenulovou sazbu prislusné kapitalové rezervy Minimalni pozadavky
podle rizikové vazeného kapitalového ramce, pakovy pomér a ramce MREL plati
soubéiné (ERSB2021). I kdyz slouzi k riiznym tGcelim, jejich spole¢nym rysem je
zaji§téni minimalni schopnosti absorbovat ztraty za vech okolnosti. Timto zpii-

sobem se kombinaci téchto pozadavki posiluje odolnost bankovniho systému.

2 ANALYZA METODOLOGIE IDENTIFIKACE
SYSTEMOVE VYZNAMNYCH BANK

Bylo nezbytné omezit systémové riziko a postup, ktery byl prijat vychazel z nut-
nosti ur¢it s velkou mirou presnosti banky, které jsou z pohledu ohroZeni sta-
bility finan¢niho systému vyznamné. Pozornost se soustfedila na vymezeni tzv.
systémové vyznamnych bank pomoci fady kritérii a indikdtort. Vagni oznace-
ni ,too big to fail“ bylo nahrazeno metodologii, kterd ma v zdjmu vy$s§i miry
transparentnosti, a tudiz i objektivnosti identifikovat banky, které maji potencial
iniciovat finan¢ni nestabilitu podstatné ¢asti ¢i celého finan¢niho trhu s negativ-
nim pfesahem do redlné ekonomiky. Cilem je jiné zachazeni jak pfi prtibézné
regulaci a dohledu, tak i v pfipadé selhani. Odli$né zachdazeni nikoliv protézu-
jici, ale obezietnéjsi. Na kategorizaci bank a urceni bank vyznamnych z pohle-

du systémového rizika a ohroZeni finan¢ni stability se podili nejen BCBS, ale
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na globalni urovni FSB a v prostoru EU také EBA. Stat se soustfedi pouze na
banky globalné systémové vyznamné (Global systemically important banks, déle
G-SIB) a domadci systémové vyznamné banky (Domestic systemically important
banks, dale D-SIB). Nezabyva se domacimi systémové vyznamnymi finan¢nimi
institucemi (Domestic systemically important financial institutions, D-SIFI) ani
globalné systémové vyznamnymi finanénimi institucemi (Global systemically
important financial institutions, G-SIFI). Nékteti ekonomové se jesté i po roce
2010 snazili dat do souvislosti urceni systémové vyznamnosti banky a naroku
takové banky na pomoc z vefejnych zdrojii v ptipadé jejiho selhdni (blize Bramer
a Gischer, 2011). To ale odporovalo trendu, ktery byl v té dob¢ jednoznaéné pre-
vazujici a prosazoval odklon vefejnych prostiedkil od restrukturalizace, byt sys-
témové vyznamnych bank.

V souladu s vymezenim Basilejského vyboru pro bankovni dohled (BCBS
2019) je u systémové vyznamnych bank rozli§ovan globalni a lokdlni vyznam
(podrobnéji viz standard SCO (Scope and Definitions). Globdlné systémové
vyznamné banky (Global Systemically Important Bank, dale jen G-SIB) se hodno-
ti v ramci globalni konsolidované finan¢ni skupiny a jsou to ty, jejichZ potencidlni
selhani muize, diky jejich profilu systémového rizika, zptsobit globalni finan¢ni
krizi s ptesahem do globélni ekonomiky. Na této Grovni systémové vyznamnosti
spolupracuje BCBS s FSB. Ani u jednoho typu systémové vyznamnych bank neni
predmétem hodnoceni pravdépodobnost jejich selhani, ale dopad potencialniho

selhani na globalni/lokalni finan¢ni stabilitu.

2.1 GLOBALNE SYSTEMOVE VYZNAMNE BANKY

Bylo vytipovéano 5 kli¢ovych kategorif, které je tfeba hodnotit pti uréovani G-SIB.
Zaroven byly urceny pro kazdou kategorii vahy a pro vét$i miru detailu stanove-
ny indikétory, ke kterym jsou rovnéz prifazeny vahy s rovnovaznym rozdélenim.
Plati, Ze pokud banka napliiuje minimélné jedno ze tfech nasledujicich kritérii,
musi byt testovana, resp. zahrnuta do analyzovaného souboru. Prvnim rozhod-
nym kritériem je ovéfeni, zda banka patfi mezi 75 nejvétsich svétovych bank,
které urc¢uje BCBS podle expozice v pakovém poméru na konci hospodatského
roku a jehoZ hodnota je vy$si nez 200 mld. EUR. Dal$im kritériem je skute¢nost,

ze banka byla v pfedchozim roce oznacena jako G-SIB a kone¢né fakt, Ze banku

121




Nada Blahova

zadlenila do pfedmétného souboru dohledova instituce na prislu$né vnitrostatni

arovni.
Tab. 2: »Klasifikace G-SIB

Kategorie Indikator Vaha indikatoru

‘ Vaha

kategorie

Preshranicni Cinnost Pfeshranicni aktiva 10,00 %
skupiny, véetné
preshraniéni mezi
¢lenskymi staty a mezi
Clenskym statem a
treti zemi

20 %

Preshranicni zavazky 10,00 %

Celkova expozice
Velikost skupiny 20 % definovana pakovym 20,00 %
pomérem dle Basel Il

Aktiva uvnitf finanéniho

. 6,67 %
systému
Propojenost skupiny 20 % Zavazky uvniti 6,67 %
s finan&nim systémem finan¢niho systému
Cenné papiry v obéhu 6,67 %
Aktiva v Uschové 6,67 %
Nahraditelnost
sluzeb nebo financni Platebni ¢innost 6,67 %
infrastruktury 20 %
pli)skytovanych Upisované transakce na
skupinou dluhovych a akciovych 6,67 %

trzich

Pomyslina hodnota
Slozitost skupiny 20 % (notional amount) over- 6,67 %
the-counter derivatu

Zdroj: BCBS (2019), BRRD (2013), vlastni zpracovdni

Metodologie respektuje prifazeni stejné vahy kazdé z péti kategorii a také indi-
katory, pokud jich je vygenerovano vice pro jednu kategorii, coz kromé kate-
gorie ,velikost“ plati vzdy, maji rovnomérné rozdéleni vah. V prvni sledované
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kategorii ,,pfeshranicni ¢innost finanéni skupiny®, je zapoctena jak preshrani¢ni
¢innost mezi ¢lenskymi staty EU, tak i ¢innost mezi ¢lenskym stdtem a tfeti zemi.
Zahrnuje dva indikatory, které charakterizuji aktivitu na aktivni i pasivni stra-
né bilance konsolidované skupiny, a to mimo jeji domicil a ve vztahu k celko-
vé takto vymezené aktivité predmétné skupiny G-SIB. Plati p¥imd korelace mezi
velikosti mezinarodniho selhani G-SIB a velikosti preshrani¢nich ¢innosti sledo-
vané G-SIB. V ptipadé defaultu negativni dopady jejich aktivit proniknou mimo
domicil.

Kategorie ,velikost financni skupiny“ je kategorii, kterd byla v minulosti jedi-
nou posuzovanou pti rozhodovani o ptipadné pomoci bance z vetejnych zdrojt
(viz ,too big to fail®, prili§ velka na selhdni). Aktualni metodologie ji sleduje jako
jednu z péti kategorii a logicky plati, Ze existuje pfima uméra mezi velikosti banky
a obtiznosti substituce jejich aktivit ve smyslu jejiho nahrazeni sluzbami jinych
bank. Rozhodovéni se orientuje pomoci ukazatele pakového poméru (inverzni
vztah k finan¢ni péce), ktery je kalibrovan jako vztah mezi nejkvalitnéjsi ¢asti
kapitalu Tier 1 k celkové rozvahové i podrozvahové expozici G-SIB. Nadmérny
rist finanéni paky je v rdmci makroobeztetnostni politiky vniman jako citlivy
vpred-hledici indikator finan¢ni krize manifestované materializaci systémového
rizika, vznikem ztradt bankovniho sektoru. Pozadavek na pdkovy pomér vzesel
z empirického poznani, ze nizké rizikové vahy mohou vést k nadmérnym systé-
movym rizikiim, a tudiZ bylo tfeba vygenerovat doplnkovy ukazatel ke kapitalové
primétenosti, ktery zachyti rizika, kterd nejsou pokryta kapitdlovymi pozadav-
ky prostfednictvim rizikovych vah. Ukazatel omez{ absolutni velikost zadluzeni
banky pro dané mnozstvi kapitalu a z makroekonomického pohledu se promitne
do poklesu uvérové emise.

“Provdzanost financni skupiny s financnim systémem” souvisi s efektem preléva-
ni, coZ se mize projevit v ptipadé selhani G-SIB jako efekt negativni. Provazanost
vyplyva ze vzajemnych expozic bank. Kategorie ,,nahraditelnost” je citliva hlavné
pro G-SIB, které ve vét$i mife zajistuji platebni styk, depotni sluzby a upisova-
ni cennych papirt. Sluzby, které G-SIB poskytuje, nelze v poZzadovaném rozsahu
a kvalité v potfebném ¢ase nahradit. Posledni kategorii je ,,komplexnost” ve smy-
slu slozitosti, komplikovanosti aktivit, které G-SIB provadi. Kategorie indikuje

narocnost procesu navratu G-SIB v selhdni do potfebné kondice.
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Dale se v metodologii pracuje s celkem dvandcti indikdtory. Pfi vypoctu skore
pro jednotlivé indikatory se postupuje tak, Ze se nejprve hodnota indikatoru
predmétné banky vydéli sumou hodnot indikatoru za v§echny banky v souboru.
Tyto souhrnné hodnoty uvadi na svych strankach BCBS (BIS, 2018). Vysledek se
poté vyndasobi 10 000, ¢imz se ziska skdre v bazickych bodech (pokud by soubor
bank obsahoval pouze jednu banku, mohla by tato dosahnout maximalni rizikové
skoére 000 10 bazickych bodu). Celkové skore za prislu§nou kategorii se ziskd jako
soucet indikatort v kategorii vydéleny poctem indikdtort.. Vysledné rizikové
skore je primérem vSech péti kategorii.

V dal$im kroku se urci limit vyjadfeny v hodnoté bazickych bodi a banky,
které se dostanou nad tuto hranici, jsou identifikovany jako G-SIB. Poté nastupu-
je rozdéleni G-SIB do péti skupin podle systémové vyznamnosti s tim, Ze kazda
ma rozsah 100 bazickych bodu. Uvniti skupiny je na G-SIB pohlizeno jako na
homogenni celek (obdoba ratingu). Kazdé skupiné je ptidélen odli$ny pozadavek
na absorpci ztrat korespondujici s ndro¢néj$imi kapitdlovymi pozadavky, poza-
davky na uvefejiiovani informaci korespondujici s pozadavky transparentnosti
a naro¢néjsi stresové testy. Konkrétné pozadavek na kapitdlovou rezervu z titulu
systémového rizika je nastaven na iroven sazby v intervalu (1 % - 3,5 %). Plati, Ze
¢im niz8$i skupina, tim niz8i sazba. Vnitrostatni dohledovy orgdn muzZe pozado-
vat navyseni. Pfedpokldda se, Ze kapitdlova rezerva bude tvofena nejkvalitnéjsim

kapitalem, resp. Tier 1 kmenovym kapitalem.

Tab. 3: »Rozdéleni do skupin a pozadavek na sazbu kapitalové rezervy

Tier 1 jako % rizikové

Skore (v bazickych bodech) vaZenych aktiv

5 530-629 35%
4 430-529 2,5%
3 330-429 2,0 %
2 230-329 1.5%
1 130-229 1,0 %

Zdroj: BCBS 2019, vlastni zpracovdni
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BCBS kazdoro¢né aktualizuje fazeni bank do skupin. Pokud dojde k prefazeni
banky do vyssi skupiny, je povinna do jednoho roku naplnit naro¢néj$i poza-
davek na kapital. Od roku 2021 (BSBC, 2019) jsou pfi neplnéni banky povinny
respektovat tzv. plan sanace kapitalu, aby se v uréeném ¢ase dostaly zpét na jeho
pozadovanou troveri. Od roku 2022 maji mit stanoven také pozadavek na pdko-
vy pomér v hodnoté 50 % navySeného pozadavku na kapital. Pakovy pomér je
v podstaté reverznim vztahem finanéni paky. Dtivodem je patrné potteba sledo-
vat vyvoj finan¢ni paky, kterd je citlivym vpred-hledicim indikdtorem ndrtstu
systémového rizika a vyvoje finanéniho cyklu.

ESB (2019) pozaduje, aby G-SIB plnily tzv. TLAC nad rdmec pozadavki sta-
novenych Basel III (kapitalové rezervy). Banka musi mit k dispozici finan¢ni
nastroje, které budou bez ¢asovych prodlev pouZitelné jako zajisténi pro piipad
potizi banky a jejich hodnota musi byt minimalné ve vysi 16 % rizikové vazenych
aktiv k 1. lednu 2021 a 18 % k lednu 2022. TLAC musi dale zahrnovat minimalné
6 % celkové expozice banky k 1. lednu 2019 a 6,75 % celkové expozice banky
k 1. lednu 2022. FSB (2015) zmirnila vy$e uvedené pozadavky pro rozvijejici se
trzni ekonomiky tak, Ze posunula pfedmétnd data na roky 2025 a 2028.

Pokud se G-SIB presune do niz$i skupiny, naroky vici ni se snizi. Toho muze
docilit pfedevsim zménou strategie, kterd se promitne do zmény obchodni mode-

lu, sniZeni finan¢ni paky, sniZeni objemu derivatovych transakei.

2.2 JEDNOTNY MECHANISMUS DOHLEDU, VYZNAMNY ASPEKT
KOMPLEXNIHO PRISTUPU KE G-SIB

Dtlezitym aspektem kompletniho pfistupu k systémové vyznamnym bankam je
problematika odli$ného, nédro¢néjstho dohledu téchto instituci, na jejiz kvalité
zévisi moznost vyuzivat preventivni pfistupy vici systémové vyznamnym ban-
kdm a omezovat potencidlni ndklady na feSeni jejich selhdni. Projekt bankov-
ni unie reprezentuje zpusob, jak v prostoru eurozoény, resp. na dobrovolné bazi
i v prostoru celé EU, prerusit ohrozujici vazby mezi stitem (vefejnym sektorem)
a bankovnim sektorem.

Jednotny mechanismus dohledu (Single Supervisory Mechanism, SSM) je
kromé Jednotného mechanismu pro fe$eni krize (Single Resolution Mechanism,

SRM) a Evropského systému pojisténi vklad@ (European Deposit Guarantee
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Scheme, EDIS) jednim ze tfi pilift bankovni unie. V ptipadé SSM jde o zcela
dokonéeny systém, kdy ECB prevzala pfimy dohled nad systémové vyznamnymi
bankami v eurozéné, které v souc¢asné dob¢ reprezentuji skupinu cca 120 bank,
resp. 85 % celkovych aktiv bank v prostoru eurozény. ECB tak mimo jiné sleduje
preshrani¢ni bankovni aktivity, coZ je pro systémové vyznamné banky typické,
a pravé dohled z jednoho mista ma potencidl omezit nebo vyloudit $ifeni krizi
mezi staty. Vyhodou je i odklon od rozli§ovani dohledu na domovsky a hosti-
telsky, coz by mélo zajistit nestrannost pfi rozhodovani. Diky vysoké kredibilité
ECB lze predpokladdat uplatiiovani kvalitnich, naro¢nych dohledovych postupt.
Jsou zde ale i jisté pochybnosti, na které poukazuji naptiklad Beck a Gros (2012),
kdyz projevuji obavu o nezavislost ECB a jeji malou kontrolovatelnost. Kon-
krétné SSM zahrnuje mimo jiné posuzovani nabyvdani i odnéti kvalifikovanych
ucasti v bankach s cilem ovliviiovat vybér vhodnych akcionait z pohledu jejich
finan¢niho zdravi a zamezeni legalizace vynost z trestné ¢innosti véetné zameze-
ni financovani terorismu. Mezi hlavni tkoly patii také dohled nad dodrzovanim
obezfetnostnich pravidel, zejména kapitalové priméfenosti, dodrzeni kvalitativ-
nich i kvantitativnich pozadavka na kapital véetné kapitalovych rezerv, respek-
tovani pravidel sekuritizace, pdkového poméru, pozadavkd na méfeni a fizeni
likvidity, kategorizaci finanénich pohledéavek.

Stanoveni pripadnych dodate¢nych regulatornich pozadavkd pii zjisténi
vyznamné rizikovosti, umoziuje provést véasny zakrok pti nedodrzeni obe-
zfetnostnich pravidel a dohliZet nad tvorbou a dodrzovanim ozdravného pro-
cesu takové instituce. SSM md umoznit feSeni preshrani¢nich problém, a tim
prispét k posileni finanéni stability. P¥ipadné signalizuje, Ze dohliZend banka je

ve vaznych finan¢nich potizich, které je tieba feit.

2.3 LOKALNE SYSTEMOVE VYZNAMNE BANKY, POSTUP €NB PRI
JEJICH IDENTIFIKACI

Pro banky, které jsou vyznamné pro zachovani finanéni stability v prostoru jed-
notlivych statdl, se pouzivd nazev domdci systémové vyznamné banky (D-SIB,
domestic systemically important banks). CNB pouzivd pojem J-SVI, jiné systémové
vyznamné instituce. Vnitrostatni organ ma jednat v souladu s obecnymi pokyny

standardem EBA (2014), z kterého vyplyva, Ze je tfeba vytvofit metodologii, kterd
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urdi droven systémové vyznamnosti v domaci ekonomice s ohledem na ptipadné
selhani banky. Cely proces hodnoceni by mél byt transparentni, aby banky mély
moznost piipadné ovlivnit svou miru vyznamnosti zménou strategie. Pfedpo-
klada se pravidelna aktualizace posuzovani. P#i ptezkumu seznamu J-SVI CNB
vychazi opét z obecnych pokynii EBA (2014).

Vypocet D-SIB hodnoty jednotlivych bank vychazi z metodologie formulované
viidi G-SIB. Uplatniuji se ¢tyti z péti kategorii (viz tab. 2 Klasifikace G-SIB), resp.
neuplatiiuje se kategorie preshrani¢ni ¢innost s tim, Ze vnitrostatni instituce miize
vygenerovat dalsi kategorie. Standard doporucuje zjistovat velikost banky vzhledem
k HDP dané zemé. Vysledné ¢tyfi kategorie (velikost, provazanost, nenahraditel-
nost, slozitost) jsou vazeny stejnou celkovou véhou, tj. 25 %. U kazdé kategorie je
celkova vaha 25 % rovnomérné rozdélena mezi jednotlivé indikétory ptisluiné kate-
gorie. CNB pouziva nad rdmec metodiky BCBS pro G-SIB nésledujici indikétory:

o v kategorii provazanost

- koncentrace pohledavek za finan¢nimi institucemi
- koncentrace z4dvazkd za finanénimi institucemi,
o v kategorii nenahraditelnost
- pocet plateb vyporadanych platebnim systémem
- objem primdrnich depozit
- uvéry poskytnuté nefinanénim podnikim
- objem portfolia ¢eskych vladnich dluhopist
« v kategorii sloZitost
- aktiva v ramci regulovaného konsolida¢niho celku
- pocet organizaénich jednotek
- pocet zaméstnancti
- podil NPL na aktivech

Hodnota konkrétni banky se vypocte tak, Ze se u kazdého indikatoru jeho hod-
nota spocitd jako podil ptislu§né ucetni hodnoty za danou banku na uéetni hod-
noté za bankovni sektor jako celek. U pomérovych ukazatelt jde o podil poméru
za danou banku na souétu pomért za vSechny banky. Tak se hodnota kazdého
indikdtoru u kazdé banky pohybuje v rozpéti od 0 do 1. Kazdé bance je tak urce-

na mira jeji systémové vyznamnosti.
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V nésledujici fazi jde o propocet kapitdlové prirazky, ktery respektuje princip
»totozného predikovaného uéinku® Predikované naklady pro ekonomiku z titu-
lu ohrozeni jakékoliv banky, ktera splituje systémovou vyznamnost vyssi, nez je
regulatorem vybrand referen¢ni banka, by se mély rovnat predikovanym nakla-
dim v dusledku ohroZeni referenéni banky. Kapitédlova prirdzka tedy bude na
urovni nula jak u referen¢ni banky, tak i pro viechny banky systémové méné
vyznamné (blize BCBS 2011).

BCBS od pocatku konstrukce metodiky k tvorbé kapitalovych rezerv uvadéla
kromé bezpec¢nostni a proticyklické kapitalové rezervy jesté dvé rezervy, které
se obé vztahuji k systémovému riziku. Tento pfistup je v prostoru EU obsa-
Zen ve Smérnici CRD V. Nage centrlni banka transponovala tuto smérnici ke
konci roku 2021, a rozliduje kapitalovou rezervu ke kryti systémového rizika
a kapitédlovou rezervu pro jiné systémové vyznamné banky. Obé rezervy musi byt
tvofeny nejkvalitnéjsi slozkou regulatorniho kapitdlu, kmenovym kapitalem Tier
1. Kapitalova rezerva ke kryti systémového rizika se soustfeduje na plo$né vyu-
Ziti, tedy viici veskerym expozicim bank, pokud je splnéna podminka, Ze poten-
cialné iniciuji strukturdlni systémova rizika, a tak mohou omezit finan¢ni stabi-
litu. Lze zvolit i sektorovou variantu této rezervy a zacilit pouze na ¢ast expozic,
a to napriklad ve vazbé na riziko spojené s vysokou koncentraci nemovitostnich
expozic. CNB prozatim nikdy neptistoupila k uréeni nenulové sazby takto vyme-
zené rezervy.

Nase centralni banka vyuZziva kapitalovou rezervu pro jiné systémové vyznam-
né bankovni instituce (déle J-SVI), ktera m4 zabezpecit zvy$enou odolnost téchto
bank viidi iniciaci nebo $ifeni systémového rizika. Do roku 2021 mohla CNB
vyuzivat v maximdlni mite nastaveni horni hranice sazby na tirovni 3 %. Zména
nastaveni sazby byla vyznamné diskutovana pti tvorbé CRD V, a to predev$im
v souvislostech, které se tykaji dcefinych bank, které jsou v ramci vnitrostatni-
ho prostoru chapany jako systémové vyznamné. Prestoze hodnoceni dileZitosti
vyznamu dcery v ramci konsolidovaného celku nemusi byt silné, tato banka na
uzemi daného statu spliluje parametry vyznamnosti.

Urceni systémové vyznamnosti se v souladu s EBA (2014, 2020) stanovi v CR
pomoci skdre, a to podle intervalového ptistupu, resp. interval skore korespon-

duje s konkrétni vysi sazby. Na$e centralni banka nastavila jako horni hranici
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sazby vys$i 3 % a pracuje se $esti intervalovymi pooly. Postup lze hodnotit jako
transparentni.

ZAVER

V ramci legislativy Evropské unie vznikla smérnice BRRD I, resp. BRRD I, jejimz
cilem je predevs$im zajistit harmonizaci feSeni selhdni bank a v idedlnim pripadé
zcela odklonit vefejné finan¢ni prostfedky od pomoci bankam, aktivovat zapoje-
ni akcionatt a vybranych vétiteld bank. V podminkach CR byla smérnice trans-
ponovana do zdkona ,,ZOPRK® Zavedeni procesu bail-in je zdsadni, vyznamné
prospé$nou zménou, a to v globalnim méfitku. Rozhodnuti o tom, zda konkrétni
bance pomoci v jeji daldi existenci a pfipadné jakym zptsobem, bude vZdy naro¢-
né a musi byt provedeno rychle. Pti rozhodovani o volbé postupu viic¢i konkrétni
bance v potizich je zdsadni odpovéd na otdzku, zda je zvoleny postup ve verejném
zdjmu. Impulsem ke zménam, které jsou v ¢lanku analyzovany a diskutovany byla
zkuSenost z globdlni finan¢ni krize. Pokud srovname dnes$ni nastaveni pravidel
bail-in s vychozim stavem oznafovanym bail-out, lze konstatovat, Ze postupnymi
kroky doglo k nastoleni systému, ktery lze efektivné vyuzit a ktery velkou mérou

prispiva k upevnéni finan¢ni stability.

OZNAMENI

Clanek vznikl v rémci vyzkumného projektu IGA VSE 1G106030, Dynamika

finan¢nich a ekonomickych veli¢in v kontextu vnéjsi rovnovahy
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