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ABSTRAKT

Cldnek zkoumd Lakatosovu metodologii védeckovyzkumnych programii. Tato metodologie je
inspirativni i pro hodnocent efektii védeckovyzkumnych programii. Védeckovyzkumny program
je produkcni jednotkou. Produkéni jednotka (napt. védec, vyzkumny tym) produkuji vystupy
a vysledky. NavrzZeny systémovy model ukazuje, jakymi zpiisoby a formami je mozné zjistovat
efekty védeckovyzkumnych programii a jak providét jejich ex post evaluaci. Navrzeny postup
tak miiZe prispét k zefektivnéni védni politiky.
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ABSTRACT

The article examines the Lakatos methodology of scientific research programmes. This metho-
dology is also inspiring to evaluate the effects of scientific research programmes. The scientific
research programme is a production unit. The production unit (e.g. scientist, research team)
produces outputs and results. The proposed system model shows the ways and forms in which
it is possible to detect the effects of scientific research programmes and how to carry out their
ex post evaluation.The proposed procedure can thus help to make science policy more effective.

Keywords: Lakatos, scientific research programme, evaluation of outputs and results of scientific
research programme, efficiency of science policy
JEL Classification: A 14, B 40

UvoD

Metodologie védeckovyzkumnych programil je jednim ze stéZejnich problémii
metodologie védy. Tvircem metodologie védeckovyzkumnych programii je filozof
matematiky a pfirodnich véd Imre Lakatos (1922-1974), ktery po poraZce protiso-
vétského povstani v roce 1956 emigroval z Madarska a piisobil na université v Cam-
bridge ve Velké Britdnii. Imre Lakatos ziskal vzdélani v oboru matematiky, fyziky
a filosofie. To vysvétluje, pro¢ se ve svém badani v metodologii védy zaméfil na tyto
oblasti. Nevénoval se metodologii socialnich véd. V nasi studii chceme poukazat na
to, ze Lakatosova metodologie védeckych vyzkumnych programi miize byt inspi-
rativni i pro socialni védy, jmenovité pro hodnoceni efektd védeckovyzkumnych
programi. Na zakladé studia Lakatosovych klicovych praci vénovanych metodolo-
gii védy (Lakatos, 1978; Lakatos, 2008; Lakatos, 2015) a védecké diskuse inspirova-
né Lakatosovym ideovym odkazem si stavime za cil prozkoumat obsah a zaméteni
védecké diskuse reagujici na Lakatostiv koncept védeckovyzkumnych programu
a pokusit se obohatit védeckou diskusi o dosud nediskutovany pohled na védecko-
vyzkumny program jako produkéni systém (jednotku). Smyslem takového pristu-
pu je navrhnout ramcovy model pro hodnoceni efektt védeckovyzkumné ¢innosti.
V kontextu uvedeného cile si klademe dvé vyzkumné otazky (VO):

VO 1: Jaké je zaméreni védecké diskuse vychazejici z Lakatosovy metodologie
vyzkumnych program a jaké zavéry z dané diskuse vyplyvaji pro zkou-
mani v socidlnich védach?

VO 2: Jakym zptisobem lze vyuzit Lakatosiv model védeckovyzkumnych pro-
grami pro sledovani efektt z védeckych vyzkumnych programui?
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1 ANALYZA VEDECKE DISKUSE K LAKATOSOVU KON-
CEPTU VEDECKOVYZKUMNYCH PROGRAMU

Pro hledéni odpovédi na vyzkumnou otazku 1 jsme provedli analyzu ¢lankt
z védeckych Casopisti evidovanych v databazi web of science. Zjistili jsme, Ze
nejvétsi pocet ¢lankid a prispévki na védeckych konferencich bylo nalezeno pfi
pouziti klicovych slov ,Lakatos, research programmes®. Celkem bylo nalezeno
146 zdznami: z toho je 116 védeckych ¢lankt a 21 publikovanych konferen¢nich
vystoupeni (proceedings papers). Ostatni zdznamy se prevainé tykaji recenzi.
Podrobné jsme prozkoumali obsah diskuse v kategorii védeckych ¢lankd a kon-

feren¢nich vystoupeni. Vysledek obsahové analyzy ukazuje nasledujici tabulka 1:

Tab. 1: »Souhrnna analyza publikaci (kategorie ,védecky ¢lanek" a konferencni vystoupeni (,pro-
ceeding paper")

Kategorie podle

Web of Science Pocet .
Procentni

(uvadéno zazna- Viz napf. studie

il (%
v pGvodnim ang- ma podil (%)

lickém nazvu)

History philosophy of Thomason, 1992; Gonzalez, 2001; Feldbach-

science 22 15,068 er-Escamilla, 2019; Erdin, 2020;
Herne and Setala, 2004; Kuukkanen, 2017;
Philosophy 22 15, 068 Silva and da Costa, 2019; Callaghan, 2019;

Chall, 2020;

Vasguez, 1997; Waltz, 1997; Elman and El-
Political science 15 10, 274 man, 1997; Lustick, 1997; Elman and Elman,
2002; Walker, 2010; Dumitru, 2020;

Education, educa- Chang and Chiu, 2008; Niaz, 1995; Han, 2014;

tional research 12 8,219 Inglis and Foster, 2018;
Religion 12 8,219 Murphy, 1999; Lorrimar, 2017; Karaba, 2017;
. Balsiger, 2004; Heise and Thieme, 2016; Ed-
Economics o 6164 wards, 2001: Menarke, 2018; Togati, 2019;
Social issues 9 6164 Turner and Su\lenger, 1999; Peterson, 2002;
Lorimar, 2017;
Kilduff, Tsai and Hanke, 2006; Gold, 2014;
Management 8 5479 Renner et al,, 2016
Social sciences inter- 8 5.479 Cioffi-Revilla, 2010; Vannoni, 2015; Voas,

disciplinary 2020;

Zdroj: Databdze Web of Science. Zpracovdni autofi.
Pokracovdni tabulky na strané 70



Frantisek Ochrana, Vilém Novotny

Tab. 1: »Souhrnna analyza publikaci (kategorie ,védecky ¢lanek" a konferencnivystoupeni (,pro-
ceeding paper")

Kategorie podle

Web of Science Pocet .
Procentni

(uvadéno zazna- Viz nap¥. studie

v pavodnim ang- ma podil (%)

lickém nazvu)

Sociology 5 3,425 Honneland (1999); Chernillo, 2002

Ethics 3 2,055 Wettersten, 2004; Herne and Setala, 2004;
History of social 2 1,370 Niaz, 2008; Ydesen, 2016;

sciences

History 2 1,370 Zweynert, 2014; Polyvyannyy, 2018

Social sciences

mathematical 1 0,685 Cioffi-Revilla, 2009

methods

Autofi z jinych oborl nepfibuznych se
socidlnimi védami (napf. architektura,

Atd. Atd. Atd. evolucni biologie...). Pokud jsou tyto web
of science kategorie uvedeny, maji obvykle
pocet zaznamu = 1.

Poznamka: Bibliografické odkazy na
100 % uvedené autory jsou uvedeny v seznamu
literatury.

146

Celkem . .
zaznamu

Zdroj: Databdze Web of Science. Zpracovdni autofi.
Pokracovéni tabulky ze strany 69

Skute¢nost, Ze Lakatos se zabyval problémem metodologie védeckych vyzkum-
nych programti (resp. vyzkumnych programu) vyhradné ve vztahu k pfirodnim
véddm, se projevuje i v zaméteni védecké diskuse. Cetnost zdznamii ukazuje, Ze
formalné priblizné jedna tfetina prispévki patii do okruhu historie filozofie védy
a filozofie. Pti studiu jednotlivych ¢lanka vak zjistime, Ze i dal$i prispévky (uve-
dené formdlné v jinych kategoriich) maji prunik s oblasti filozofie védy. Pti ana-
lyze jednotlivych studii zaznamendvame dvé skupiny autortt majicich rozdilny
ptistup k Lakatosovu odkazu. Jedni tvotivé navazuji na koncept védeckovyzkum-
nych programi, druzi se vii¢i Lakatosovi stavi kriticky.

Pokud se soustfedime na oblast spole¢nosti a spolecenskych véd, dojdeme ke
zjisténi, Ze . tyto védecké ¢lanky jsou obvykle interdisciplindrné fe$ené problémy,

r¢¢

které svym predmétem zkoumdni presahuji obvykle do jiné (,,exaktni) védni dis-
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cipliny, jako napt. do komputaéni socidlni védy (Cioffi-Revilla, 2009), informatiky
(Chang and Chiu, 2008), kognitivnich véd (Erdin, 2020), technickych véd (Silva,
2009), 4), psychiatrie (Edwards, 2001; Ho, 2008). managementu (Gold, 2014).
Studie, jejichz vyzkumny pfedmét je ,,¢isté“ orientovany na socialni védy, jsou
ve zjevné mens$iné. Obvykle se jedna o studie, které maji né¢jaké aplika¢ni ,,socialni
zaméreni®. Zaroven je pro tyto studie charakteristické, Ze maji velmi riiznorody
predmét zkoumdni. Tak naptiklad Honneland (1999) se zabyva interakei vyzkum-
nych programt v socidlnich védach a problémem ,,commons®. Heinse and Thie-
me (2016) analyzuji nékteré ekonomické problémy v Némecku. Balsinger (2004)
vytvéari koncept supradisciplindrni vyzkumné praxe. Marcek and Urbédnek (2011)
zkoumaji filozofické a psychologické vyzkumné paradigma. Jiné studie jsou zamé-
feny na oblast mezinarodnich vztahi a zahrani¢ni politiky (Walt, 1997; Elman and
Elman, 1997). Existuji i studie kladouci si otazku, zda 1ze metodologii vyzkumnych
programi aplikovat na teologii (Lorrimar, 2017) a na ndboZenské védomi (Karaba,
2017). Pravé tyto studie, vykracujici zjevné z Lakatosova metodologického priro-
dovédniho obzoru, jsou pobidkou k tomu, Ze Lakatosovu metodologii védeckych
vyzkumnych programii je mozné vyuzit i pro badani v neptirodovédni oblasti.
Analyza diskuse ukazuje, Ze vyuziti metodologie vyzkumnych programt pri
zkoumani spolecenskych otdzek ma své svizele a peripetie (Walker, 2010). Proto
se setkdvame jak s kritickym pohledem na pouziti Lakatosovy metodologie
vyzkumnych programd, tak s autory, ktefi tvorivé navazuji na Lakatostiv odkaz
(Elman and Elman, 2002). V nas$i studii se vydavame pravé touto druhou cestou.
Protoze jsme pti analyze védecké diskuse nenalezli ani jednu védeckou studii,
kterd by nahliZela na koncept védeckych vyzkumnych programii ze systémové-
ho hlediska a zkoumala védeckovyzkumny program jako produkéni jednotku,
a ukazovala na mozZnosti vyuZiti konceptu védeckovyzkumného programu jako
nastroje védni politiky pro hodnoceni efektti védeckovyzkumnych programd,
posililo toto zjisténi nase predsevzeti pokusit se obohatit védeckou diskusi o tento

novy rozmér, jak jej definuje vyzkumny cil a vyzkumna otazka ¢. 2.

2 SYSTEMOVY POHLED NA VEDECKOVYZKUMNY PRO-
GRAM A MOZNOSTI JEHO VYUZITI PRO HODNOCENI
VYSLEDKU VEDECKOVYZKUMNE CINNOSTI
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V této Casti strucné piedstavime Lakatostv koncept védeckovyzkumnych pro-
grami. Poté navdZeme na ten proud Lakatosovych nésledovatelu, kteti spattuji
v jeho metodologii védeckovyzkumnych programt (VVP) ideovy zdroj pro dalsi
rozpracovani metodologie védeckého vyzkumu.

Nejdrive stru¢né charakterizujme Lakatostiv koncept védeckovyzkumnych
programi (VVP). Lakatostiv koncept VVP je mozné (s védomim urcitého ucel-
ného zjednoduseni) graficky zobrazit nasledovné (viz obr. 1). VVP je zobrazen
jako systém majici své prvky, podsystémy a procedury. Souhrnné pro jejich ozna-

¢eni budeme pouzivat termin ,entity VVP

Obr. 1: »Metodologie védeckych vyzkumnych program

Metodologie védeckych
vyzkumnych programu

©
-

Tpt... mnoZina teoreticky progresivnich teorii Tn.. mnoZina pravidel ochrany tvrdého jadra

Védecka
revoluce

Tpe... mnozina progresivnich empirickych teorii Tr.. mnozina regresivnich (degenerovanych) teorii

Zdroj: LAKATOS, 1. (1978). The methodology of scientific research programmes, Philosophical Papers, Volume I. Edited
by John Worrall a Gregory Currie. Cambridge - London-New York-Melbourne: Cambridge University Press. 1978. ISBN
0-521-28031-1. LAKATOS, I. (2008). Mathematics, science and epistemology, Philosophical Papers, Volume II. Edited
by John Worrall a Gregory Currie. Cambridge: Cambridge University Press. ISBN 0-521-21769-5. LAKATOS, 1. (2015).
Proofs and Refutations: The Logic of Mathematical Discovery. Cambridge University Press. ISBN 9781107534056.
Obrdzek autoti na zdkladé studia uvedenych praci.

Klicovym prvkem je tvrdé jadro. Tvrdé jadro ma urcujici misto ve VVP. Na
existenci tvrdého jadra ,stoji a padd“ cely VVP. Lakatos vysvétluje roli tvrdého
jadra na ptikladu Newtonova vyzkumného programu. V Newtonové vyzkumném
programu jsou tvrdym jadrem tfi pohybové zakony a gravita¢ni zakon. Program

md heuristiku, ktera obsahuje soubor technik na fe$eni problému. V Newtonovu
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védeckém programu jsou to diferencialni pocet, teorii konvergence, diferencial-
ni a integralni rovnice. Nakonec ma vyzkumny program $iroky pas pomocnych
hypotéz, na zdkladé kterych stanovuje pocate¢ni podminky. Jde o ochranny pas,
ktery chrani tvrdé jadro pred vyvracenim. U Newtonova programu ochranny pas
zahrnoval geometrickou optiku, teorii atmosférické refrakce, atd. Pokud se obje-
vuji anomalie, tyto nejsou na rozdil od Kuhna (Kuhn, 1997) povazovany za vyvra-
ceni tvrdého jadra, ale jsou to nékteré hypotézy v ochranném pdsu. Véechny VVP
jsou charakterizované svym ,,tvrdym jadrem® Tvrdé jadro zlistava nedotknuté.

Dal$imi klicovym pojmem Lakatosova konceptu védeckovyzkumnych pro-
gramu je negativni heuristika. Negativni heuristika zpfesiiuje tvrdé jadro, které
je ,nevyvratitelné“? Negativni heuristika zakazuje pouzit ve vztahu ke tvrdému
jadru modus tollens. Misto toho musime vyuZivat svého diimyslu na vyjadfeni
»pomocnych hypotéz®, které vytvareji ,ochranny pas kolem tvrdého jadra. Tvrdé
jadro chrani ochranny pas. Dal$im kli¢ovym pojmem Lakatosovy metodologie
VVP je pozitivni heuristika. Ta vyplyva z tvorivé podstaty védeckého badani.
Pozitivni heuristika se skldda ¢aste¢né z navrha (¢i navodu), jak zménit, roz-
vinout ,vyvratitelné varianty“ vyzkumného programu a jak ménit, sofistikovat
»vyvratitelny“ ochranny pas. Pozitivni heuristika programu ochranuje védce, aby
nebyl zmaten mnoZstvim anomalii. Pozitivni heuristika vyzkumného programu
mize byt formulovana jako ,,metafyzicky“ princip. Pozitivni heuristika je tak vice
flexibilni nezli negativni heuristika®.

Podle Lakatose je vyzkumny program jednotkou zralé védy. VVP miizeme
hodnotit bud jako pokrokovy nebo degenerujici. Program je teoreticky pokro-
kovy, kdyZ kazdd modifikace vede k novym neocekdvanym predikcim a je empi-
ricky progresivni, kdyz nékteré z téchto novych predikci jsou koroborované
(viz uspé$né predpovédéni navratu Halleyovy komety). Program je degeneru-

jici, pokud jen vysvétluje dand fakta, ktera méla byt vysvétlena, a nepfedpovida

2 Postulat ,,nevyvratitelnosti“ je ddén metodologickym rozhodnutim jeho protagonista.

3 Lze tudiZ fici, Ze pozitivni heuristika si ,razi cestu vpred” a téméf zcela ignoruje ,,vyvraceni Verifik-
ace (n+1)- té verze programu je vyvracenim n-té verze. Jsou to verifikace, které drzi program v chodu
bez ohledu na vzdorujici pfipady. VVP muizeme hodnotit podle jejich heuristické sily, podle toho, ke
kolika novym faktim ptivedly, jakd byly jejich schopnost vysvétlit jejich vyvraceni pocas jejich ristu.
Metodologie VVP tak vysvétluje relativni samostatnost teoretické védy.
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soucasn¢ fakta nova. Plati pfitom, Ze vyzkumny program nikdy nefesi vSechny
svoje anomadlie. Vznikd otdzka, zda pfi vyvraceni programu (v naSem obrazku
vyznaceném piechodem od VVP 1 k VVP 2) hraje néjakou roli tzv. rozhodujici
experiment? Lakatos na prikladech z déjin védy dospiva k zavéru, ze rozhodu-
jici experiment neexistuje. Rozhodujicim experimentem se rozumi experiment,
ktery mutize okamZité vyvratit vyzkumny program. Lze o ném hovofit aZ se znac-
nym odstupem pohledu zpét, kdyz se ukaze, Ze poskytl efektni koroborujici pti-
klad pro vitézny program a selhdni pro program porazeny.

Kontinuita ve véd¢, houZevnatost nékterych teorii, racionalita urcité ¢asti dog-
matismu mohou byt vysvétlené jen tehdy, chapeme-li védu jako stret vyzkum-
nych programi a nikoli stfet izolovanych teorii. Zralou védu tvoii vyzkumné
programy, v nich? se o¢ekdvaji (anticipuji) nejen nova fakta, ale v dualezitém
smyslu i nové pomocné teorie.

Zavérem této ¢asti miizeme konstatovat, ze Lakatostiv koncept védeckovyzkum-
nych programi je zaméfen na procesni sledovani vyzkumu, pficemz se tak déje
v ramci uréitého systému daného ramcem védeckovyzkumného programu. Tento
Lakatostv pohled nazveme ,,makro pohledem®. Na védeckovyzkumny program
v$ak mutiZeme nahlizet i z hlediska ,,mikro pohledu® V tomto pripadé budeme
védeckovyzkumnym programem rozumét ur¢ity (jednotlivy) vyzkumny program
provadény konkrétni vyzkumnou jednotkou (vyzkumnym tymem). Dany védecky

tym je nositelem a realizatorem védeckovyzkumné ¢innosti.

3 VEDECKOVYZKUMNA JEDNOTKA JAKO NOSITEL
A REALIZATOR VEDECKOVYZKUMNE CINNOSTI

V této casti studie budeme nahlizet na védeckovyzkumny program z ,,mikro
pohledu®. Uplatnime-li pfitom systémovy pohled na védeckovyzkumny pro-
gram, ma tento podobu produkéni vyzkumni jednotky. Produkéni vyzkumnou
jednotkou je napf. védecky vyzkumny tym ¢i sélo védec. Budeme chtit zjistit,
s jakymi efekty pracuje dand vyzkumnd jednotka zabyvajici se danym vyzkum-
nym programem. fe¢eno ekonomickou terminologii, budou nas zajimat efekty
VVP z pohledu relace ,,vstupy“ (finanéni zdroje, nédklady) a ,vystupy*, které ply-

nou z vyzkumného programu (viz obr. 2).
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Obr. 2: »Védeckovyzkumna jednotka jako nositel a realizator védeckovyzkumného programu

Vyzkumna jednotka
—— jako nositel (realizator) ——

Vystupy (vysledky)

védeckovyzkumné

(zdroje) ¢innosti/ programu z védeckovyzkumné
¢innosti

Vstupy

Zdroj: autofi

Obrazek 2 ukazuje, Ze vyzkumnd jednotka (védecky tym) vystupuje jako pro-
dukéni systém, ktery v ramci daného védeckovyzkumného programu realizuje
urdité vyzkumné aktivity. Produkei P tohoto systému lze formalné vyjadrit nasle-
dovné:

P=f() (1)

C=g(P)=g(f(I)=h(I), kde 2

P...produkce védeckych vystupti

I...vstupni proménné (vstupy potiebné k produkci védeckych vystupti)
C...ndklady na vyzkum

Model zobrazuje skute¢nost, Ze k realizaci vystupti védeckovyzkumného pro-
gramu pottebujeme vstupy (definované vstupnimi proménnymi I). Pfedstavuji
je zdroje pottebné na vyzkum. Zdroje jsou transformovdny na vystupy z védec-
kovyzkumného programu. Jsou to vysledky (produkce P) plynouci z daného
védeckovyzkumného programu. Na produkci vystupt z VVP jsou potiebné
zdroje. Ty maji podobu penézné vykalkulovanych nékladd C. Vystupem jsou
efekty z daného vyzkumného programu. ProtoZe zdroje jsou vidy omeze-
né (vzacné), zajima nas, s jakymi efekty je dany vyzkumny program realizovan.
To miizeme zjistit na zédkladé relace ,vstupy“ a ,vystupy“ Informaci o vstupech
(nékladech) snadno zjistime z rozpoc¢tu daného védeckovyzkumného programu.
Efekty z VVP pak miZzeme monitorovat ve formé vystupt nebo ve formé vysledkt
a na zakladé vztahu vstupy/vystupy zjistovat, jakd hodnota za penize (Value for
Money) byla ziskidna. Abychom mohli takovy monitoring védeckovyzkumnych

programi uskute¢nit, potfebujeme znat, jaké cile si fesitelé védeckovyzkumného
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programu stanovuji. Cile VVP jsou predjimané (anticipované) stavy, které poda-
vaji hodnotitelim vyzkumnych programi informaci o tom, jaké efekty planuji
resitelé realizaci védeckovyzkumného programu dosdhnout. Tato informace je
dulezitd pro analyzu ex ante. Je dulezitd pro rozhodnuti spravce vetejnych zdro-
ji, zda finanéné podpofit nebo nepodpotit navrhovany védeckovyzkumny pro-
gram. Po realizaci védeckovyzkumného programu je provedena analyza (audit)
ex post. Hodnotitelé védeckovyzkumného programu odpovidaji na otdzku,
zda byly dosazeny planované cile vyzkumného programu? Pro analyzu ex ante
a analyzu ex post 1ze pouzit jako ukazatele vystupy a vysledky daného védecko-
vyzkumného programu.

3.1 VYSTUPY Z VEDECKOVYZKUMNEHO PROGRAMU

Vystupy charakterizuji védeckovyzkumny program zejména z kvantitativni
stranky. Dévaji naptiklad informaci o tom, jaky druh a mnozstvi vystup fesite-
1é védeckovyzkumného programu planuji dosdhnout (audit ex ante). V pfipadé
realizace programu poskytuji informaci o tom, jaké vystupy byly redlné dosaze-
ny. Vystupy mohou mit formu raznych referenénich jednotek (Ochrana, Pucek

a kol., 2019). Priklad kategorizace vystupti ukazuje nésledujici tabulka.

Tab. 2: »Priklad kategorizace vystupt z védeckovyzkumnych programd

Druhy (kategorie) | Kategorie planované

2 ’ Viz napt. studie
vystupu vystupy

Pocet planovanych % vyprodukovanych veédeckych
Védecky ¢lanek . Pl vanyc ¢lankl z planovaného poctu vé-
védeckych ¢lanku o Sia e
deckych ¢lanku
0 \/ & 7 -
. Pocet planovanych vé- /° vyprodgkovanych ved?cky?h pu,b
Kniha y . p likaci z planovaného poctu védeckych
deckych publikaci . .
publikaci
Pocet planovanych % prijatych patentl z planovaného
Patent o ~ o
patentl poctu patentd
. Pocet planovanych % vyprodukovanych metodik z plano-
Metodika ) . . .
metodik vaného poc¢tu metodik
Apod.

Zdroj: autofi s vyuZitim kategorizace RIV.
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Z ¢asového hlediska rozliujeme dv¢ kategorie vystupt, a to planované vystu-
py; a redlné dosazené vystupy. Kategorii planovanych vystupt sledujeme v pro-
cesu monitoringu ex ante. Kategorii redlné dosazenych vystupti zkoumame
v monitoringu (auditu) ex post. Kategorie planovanych vystupt je dileZi-
tou informaci pro rozhodnuti, zda poskytnout vefejnou podporu plianované-
mu védeckovyzkumnému programu. Monitoring ex post poskytuje informaci,
nakolik redlné byly splnény planované vystupy.

V ptipadé hodnoceni realné dosazenych vystupti mtiZzeme jako ukazatel pou-
Zit procentni plnéni planovanych vystupt. Kategorie ,vystup“ dava vyznamnou
informaci o kvantitativni produkci védeckovyzkumnych programd. Je to urdité
dulezitd informace, av§ak kvantitativni charakteristika md omezenou vypovi-
daci hodnotu. Kategorie ,,output® totiZ neobsahuje informaci o kvalité vystupu,
o jejim skutecném efektu (dopadu). Takové rozliSeni umoznuje teprve kategorie

svysledek védecké ¢innosti®

3.2 VYSLEDKY Z VEDECKOVYZKUMNEHO PROGRAMU
O kvalitativnich efektech védeckovyzkumného programu vypovidaji vysledky

védeckovyzkumného programu. Rozumi se jimi realné ucinky daného védecko-
vyzkumného programu na rozvoj védy a dopady téchto vysledkd na spole¢nost.
Na rozdil od vystupt, které jsou orientovany na sledovani kvantitativni stranky
védecké produkce (napt. pocet vyprodukovanych referen¢nich vystupi/jedno-
tek vystupt), vysledky védecké produkce vypovidaji o kvalité védecké produkce.
Podstatu problému ptiblizuje tabulka 3. Tabulka ukazuje na monitoring ex post
vysledkd, tj. na dosazené realné dosazené vysledky z ur¢itého védeckovyzkum-

ného programu.
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Tab. 3: »Priklad kategorizace a hodnoceni dosazenych vysledkl z védeckovyzkumnych programd

Druhy (katego- Ukazatelé hodnotici Ukazatelé hodnotici reslny

dopad védeckého vysledku

rie) védeckého formalni efekt
vysledku védeckého vysledku

Publikovani ¢lanku ve

védeckém Casopise s Védecké ohlasy (napf. pocet citaci
pfislusnymi parametry publikovaného ¢lanku ve védeckych
daného ¢asopisu (napt.): | publikacich);

SIR, IF,Q1-Q 4

Publikovani védeckého Vyuziti védeckého objevu v inovacni
Védecky Clanek &lanku v recenzovanych | praxi (nova technologie, nové léky,
Casopisech novy zpusob |éCby, atd.)

Formalni zaznam o vy-
uziti inovac¢ni ideje pub-
likované ve védeckém
(odborném) ¢lanku

Ohlasy na publikaci ve védeckém
diskursu (napf. pocet citaci na google
scholar)

Publikovana kniha v
nakladatelstvi védecké
literatury v kategorii

X. Kladna recenze na
publikovanou knihu ve
védeckém Casopise.

Ohlasy na publikovanou knihu ve
védecké literature a jeji dopady na
rozvoj védeckého poznani

Védecka kniha

Implementac¢ni dopady patentu na
danou oblast (s pfipadnym vy-
jadfenim spolecenského pfinosu —
napf. Uspora pro statni rozpocet)

Patent Schvaleny patent

Prakticky dopad metodiky na danou
Metodika Certifikovana metodika oblast s kvalitativnim/kvantitativnim
vyjadfenim efektu

Vysledky védeckého
poznani promitnuté
do zédkonnych norem, Vyssi efektivnost dané oblasti po
podzakonnych norem a zavedeni dané regule

novych technologickych
postupl

Regule

Zdroj: autofi (s vyuZitim kategorizace RIV). Poznamendvdme, Ze rovnéz u vysledkii miizeme sledovat kvantitativni
stranku (viz scientometrie a bibliometrie a diskuse v casopise Scientometric.

K danému prehledu poznamendvame, ze v zadném pripadé nejde o vycerpa-
vajici klasifikaci moznych dosaZenych vysledku. Jde predevsim o ukézku, jak je
mozné dale vytvaret klasifikaci vysledki s ohledem na zaméfeni védeckovyzkum-

nych programt, pficemz je zadouci vzit v Gvahu specifika jednotlivych védnich
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oblasti. Potencidlni dopady védeckovyzkumnych programi jsou totiz odlisné
v ptipadé prfirodnich, technickych, socidlnich a dal$ich véd. V nasem prehledu
chceme predev$im upozornit, Ze je zaddouci hledat zptsoby, jak hodnotit redlné
vysledky védecké ¢innosti (jejich dopady) a poté nastavit systém uéinny financo-
vani védeckovyzkumnych programi podpofenych z vefejnych rozpoéta. Tabulka
ukazuje, Ze vysledky zkoumani 1ze ¢lenit do riznych kategorii. V ndmi uvadéném
ptipadé jsou to napiiklad jako védecky ¢lanek, védecka kniha, patent, metodi-
ka, regule. U kazdého vystupu z této kategorie miizeme rozliit jejich formalni
efekt a redlny efekt. Formélnim efektem se rozumi bliz$i charakteristiky (parame-
try), které napf. udavaji, v jakém druhu ¢asopisu byl védecky ¢lanek publikovan,
v jakém nakladatelstvi byla védecka kniha vydana, atp. Zachyceni této formal-
ni stranky je dileZitou informaci pro zavére¢né hodnoceni vysledkd z daného
védeckovyzkumného programu. Zadatelé o finanéni podporu z vefejnych zdroji
prehledem publikovanych vysledkt dokladaji podporovateli, nakolik splnili pla-
nované vysledky. Tato informace je tedy dtlezita pro zavére¢né hodnoceni védec-
kovyzkumného programu a pro zavére¢né zucétovani finanéni podpory, a konsta-
tovani, zda byly dosazeny planované vysledky. Je to informace, ktera se vztahuje
na kratkodoby ¢asovy horizont, na vyhodnoceni cilt védeckovyzkumného pro-
gramu. Tento monitoring je dileZity pro hodnoceni védeckovyzkumného pro-
gramu, avSak neni kone¢nym ukazatelem, jaké redlné efekty védeckovyzkumny
program prinesl. Ty je mozné v§estranné posoudit teprve v del$im ¢asovém hori-
zontu, tj. az po uplynuti urcité doby, kdy doslo ke zvefejnéni vysledkd. Takto
sledovany redlny dopad se obvykle li$i v zavislosti na druhu vysledku. Dopady
vysledkt pak muZeme sledovat v heuristické roviné a aplika¢ni roviné. V heu-
ristické roviné zaznamendavame, jaké ohlasy ve védeckém diskursu publikovany
vysledek vyvolal, jak na vysledky zkoumani navazuji dalsi védecké vyzkumy, jak
rozviji existujici védecké paradigma ¢i ptichazi s revolu¢nim paradigmatem, které
prindsi prevrat ve védeckém badani. Aplikaéni rovina se tykd zejména védecko-
vyzkumnych programu uskute¢iovanych v v technickych, prirodnich, 1ékarskych
a méné jiz v (nékterych) socidlnich védach. Mtzeme sledovat, jak se védecky
objev (napf. ptivodné publikovany ve formé védeckého ¢lanku ¢i védecké knize)
stava zdrojem technologickych inovaci, zdrojem know-how pro novou lé¢bu ¢i

navodem, jak provést reformu vefejné spravy.
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Nejveétsi bezprostredni spole¢ensky dopad maji obvykle takové vysledky, jejichz
efekty maji ptimy aplika¢ni charakter. K takovym vysledkim patt#i patenty
a metodiky. Patenty jsou vysledkem vynalezu, ktery je v soucasné dobé obvykle
produktem védeckovyzkumného programu. Jde o takové vysledky vynalezecké
¢innosti, které jsou nové a primyslové vyuzitelné. V tomto smyslu lze fici, Ze
patenty ,pretavuji“ vysledky védeckého poznani do implementa¢ni roviny ve
formé ,,materializovaného védéni®, které ma z formalné pravniho hlediska podo-
bu zakonné ochrany vynadlezu, Ze vlastnikovi patentu zarucuje vyhradni pravo
k primyslovému vyuziti vynalezu.

V Ceské republice je vyznamnym védeckym vysledkem i certifikovand meto-
dika. V podminkich CR definuji charakteristiky certifikované metodiky doku-
menty Technologické agentury Ceské republiky (viz https://www.tacr.cz/index.
php/cz). Jde o takovy vysledek, ktery je vystupem oficialné stanovené procedu-
ry garantované prislu§nou instituci (organem statni spravy, resp. certifikaénim
organem). Metodika podéva nové postupy navrzené danym vyzkumnikem ¢i
tymem. Metodika promulguje, Ze dodrzi-li uzivatel metodiky stanovené postupy
a podminky jeji aplikace, budou dosazeny ocekévané efekty, pri¢emz tyto efek-
ty je mozné ziskat ptfi opakovaném pouziti metodiky (za predpokladu dodrzeni
postupt a podminek stanovenych metodikou).

V CR je za védecky vysledek povazovana i implementaci védeckych poznatki
do praxe v podobé nové regule. Reguli se rozumi zdkonné normy ¢i podzakonné
normy. V piipadé nové regule formou zékonné normy se jednd o vypracovani
nového zédkona, ktery svymi pravidly vytvari novy ramec pro ¢innost pfislusnych
aktérti. Dany zdkon md pak podobu obecné zdvazné normy, kterd prislusnym
aktérim stanovuje, jak postupovat ve své ¢innosti. Ocekava se, ze pti dodrze-
ni stanovenych postupt budou dosazeny efekty, které indikuji zlep$eni stavu ve
srovnani se stavem predchozim. Vysledky védeckého poznani mohou byt imple-
mentovany i do podzakonnych norem (smérnic a natizeni), které jsou napt. zve-
fejiovany ve véstnicich ministerstev ¢i vladnich nafizenich. Jde o ty inovacéni
dokumenty, kdy vysledky védeckého badani vstupuji do obsahu téchto dokumen-
td a jejich realizace vede k zefektivnéni predchoziho stavu a ke zvySeni kvality.
Vysledky védeckého zkoumani mohou byt promitnuty i do reguli nepravniho

charakteru. Jimi rozumime napfiklad nové technologické postupy (tzv. ovéfené
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technologie). Obecné pro védecky vysledek ,,regule® plati, Ze se jedna o aplikova-
né poznani. Pro aplikované poznani je charakteristické, ze svoji ,,materializaci
prindsi hmatatelné spolecenské prinosy. Ty je mozné kalkulovat nékterou z eko-
nomickych metod (napf. cost benefit analysis). Tim ziskdme informaci o tom, jak
ekonomicky raciondlné byly vynaloZzeny zdroje.

ZAVER

Lakatostiv koncept védeckovyzkumnych programu se stal inspiraci pro védecké
zkoumdni v fadé védnich disciplin. Také v na§em ¢lanku jsme se inspirovali Laka-
tosovym konceptem védeckovyzkumnych programi. Nahlizime na védeckovy-
zkumny program optikou ,,mikro pohledu® a systémového piistupu. Nositelem
a realizatorem daného vyzkumného programu je urcitd vyzkumna jednotka. Tu
predstavuje vyzkumny tym. V nasem ¢lanku ukazujeme na to, Ze dana vyzkum-
nd jednotka ma formu produkéniho (input-output) systému. Vstupy, které jsou
potiebné k realizaci védeckovyzkumné c¢innosti, predstavuji zdroje. Produkty
z tohoto systému maji formu vystupd a vysledkt (ouput and outcome). Jestlize
jsou védeckovyzkumné programy podporovany z verejnych zdroji, potfebujeme
k jejich vybéru znat, jakd hodnota za penize (Value for Money) bude dosazena.
Po ukonceni védeckovyzkumného projektu chceme zjistit, jaké realné efekty byly
dosazeny jeho realizaci. Nami navrzeny koncept takové informace umoznuje zis-
kat. Déva ex ante informaci o efektech navrhovanych projektt i post informaci
o realnych efektech ukoncenych védeckovyzkumnych programt. Navrzeny postup

tak muaze prispét k zefektivnéni vetejné védni politiky.

OZNAMENI

Clanek je zpracovan jako vystup projektu Grantové agentury CR ,Konceptua-
lizovani Multiple Streams Framework jako védeckého vyzkumného programu:
Systematicka perspektiva jeho vyvoje (19-23794S)
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