Socioekonomické a humanitni studie 2/2020 vel.12

PRICINY A MOZNOSTI PRAVNIHO
POSTIHU TRESTNYCH CINU

S EXTREMISTICKYM PODTEXTEM

V DOBE REKODIFIKACE TRESTNIHO
PRAVA V CESKE REPUBLICE

CAUSES AND POSSIBILITIES OF

LEGAL SANCTIONS CRIMES WITH AN
EXTREMIST SUBTEXT DURING THE
RECODIFICATION OF CRIMINAL LAW IN
THE CZECH REPUBLIC

Ivo Svoboda

ABSTRAKT

tickym podtextem v dobé rekodifikace trestniho prava v Ceské republice. V cldnku jsou zminény
nejen priciny z kriminologického pohledu, ale i mozZnosti trestniho postihu této specifické trest-
né Cinnosti a legislativni situace v Ceské republice i na Slovensku, jakoz i mezindrodné prdvni
souvislosti postihu této specifické trestné ¢innosti a moznosti kriminalistického zkoumdni toho-
to fenoménu. V neposledni fadé je pojedndno i o judikature jako zdroji utvdfejicimu specifické
kriminalistické metody zkoumdni projevii extremismu
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ABSTRACT

This article deals with the causes and possibilities of legal punishment of crimes with an extre-
mist subtext at the time of the recodification of criminal law in the Czech Republic. The article
mentions the causes from a criminological point of view, the possibility of criminal punishment
of this specific crime and the legislative situation in the Czech Republic and Slovakia, as well as
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the international legal context of punishment of this specific crime and the possibility of crimi-
nal investigation of this phenomenon. Last but not least, it touches upon judicature as a source
of specific criminal investigation methods developed to examine manifestations of extremism.

Keywords: extremism, social causes, hate crimes, criminal sanction.
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UuvoD

Problematika extremismu je spolecensky sledovany a aktualni fenomén soucasné
doby. Terorismus je pak nutno chépat jako krajni néstroj extremismu a extrém-
nich postojt. Specificky extremismus je viak problémem nejen Ceské republiky,
ale je problémem obecnym a celosvétovym. Projevuje se jak ve vnitrostatnim
hledisku, tak také v hledisku meziniarodnim. Nésledky extremistickych jednani
jsou ¢asto fatalni, coz ur¢uje vysokou spolecenskou nebezpec¢nost tohoto jevu.
K feseni tohoto fenoménu chtél prispét zékonodarce v ramci rekodifikace trest-
niho prava v Ceské republice za¢itkem minulé dekady.

Ke specifikim tohoto fenoménu pak lze zatradit latenci, stejné jako fakt, ze
pachateli jsou ¢asto velmi mladi lidé. V neposledni fadé je nutno zdiiraznit spe-
cifika v oblasti sbéru a shromazdovani informaci, resp. jejich kriminalistické
zadokumentovani. Jde o problematiku nesmirné $irokou. Souvisi se sdilenim
a akceptaci zakladnich demokratickych hodnot, jakymi jsou rovnost lidi v diéistoj-
nosti a v pravech, pravo na Zivot, na zdravi, svoboda vyznani, ochrana mengino-
vych prav. Jde o problémy vnimani a respektu k praviim narodnostnich a jinych
mens$in, o prava narodu na sebeurceni.

Obvykle se viak extremismus chape jako jakakoli ideologie nebo aktivita, ktera
sméfuje proti stavajicimu politickému systému jako takovému a klade si za cil
jeho likvidaci a nasledné nahrazeni vlastni alternativou. O této alternativé se vét-
$inou predpokladd, ze bude nedemokraticka, diktdtorska a Ze bude porusovat
lidské prava (Charvdt, 2007, s. 9-10). Podle Mares$e (2003, s. 4) pak extremismus
znamena antitezi pravniho statu.

Tento ¢lanek si klade za cil poskytnout priméfenou teoretickou materii
k dal$imu kriminologickému zkoumdni pfi¢in a moznostem (zejména) terciarni

prevence v ramci konceptu restorativni justice s cilem nasledné komparace jak
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ustalené judikatury na zdkladé rekodifikace trestniho prava, tak vyhodnocovani

znalecké a védecké ¢innosti zkoumajici projevy extrémismu

1 PUVOD A SOCIALNI PRICINY PROJEVU EXTREMISMU

Velmi casto se lze setkat s vefejnym prohldSenim novinate ¢i politika, Ze néjaka
akce, néjaky symbol, poptipadé néjaky postoj je extrémni, nebo extremisticky.
Co to viak extremismus je, jak se projevuje, kde jsou jeho koteny a kdo je tedy
extremistou a z jakého pohledu? Tento fenomén souc¢asné doby je hoden védec-
kého zkoumani a hodnoceni. Soucasné je také nezbytné nutno tento fenomén
jasné a zfetelné pojmenovat, resp. pojmenovat jeho pri¢iny a mit fe$eni, nebo se
alespon o to snazit. Na extremismus lze nahliZet z rtiznych pohledii zkoumani,
z pohledu vzniku projevil extremismu, z pohledu mozného rozdéleni extremis-
mu, ¢i z pohledu fe§eni projevti extremismu a reakci spole¢nosti. Dil¢ich pohledi
na uvedeny fenomén je v8ak moznych mnohem vice, a to zcela ve smyslu multi-
disciplinarity uvedeného fenoménu. Extremismus lze vnimat jako sociologicky,
politologicky ¢i psychologicky, ale zejména jako pravni fenomén. Je vsak tfeba
na fenomén extremismu nahlizet z multidisciplindrniho, resp. interdisciplindr-
niho komplexniho hodnoceni a mozného fe$eni. Na tyto projevy mél v imyslu
reagovat zakonoddarce i v rdmci rekodifikace trestniho prava v Ceské republice
zatatkem minulé dekady.

Extrémismem, resp. jako extrémistické projevy byvaji oznalovany takové
postoje a aktivity, které jsou dusledek dlouhodobé frustrace a specifické social-
ni deprivace. Nicméné nikoli socidlni deprivace zapfi¢inéné prevazné vnitini-
mi (endogennimi) determinativy aktéra, jak je vnimaji néktefi autofi, pricemz
pojednavaji dilem i o socidlnim prostredi, které se na vzniku, vyvoji a ¢innosti
deprivantt podili (srov. Koukolik, Drtilovd, 2014), ale zejména vnéj$imi (exogen-
nimi) determinativy a vlivy spole¢nosti, tedy jak rodiny, tak vrstevnické skupiny
nebo celé spole¢nosti a jejiho klimatu, tedy v zdsadé vybodenimi z obecné uzna-
vanych norem a hodnot, pficemz Ize hovotit o principidlni opozici nebo antago-
nismu vidi stavajicimu fadu. Jedna se o vymezeni pojaté spiSe negativné a vycha-
zi z toho, Ze pro demokraty je extremismus pfedev$im negaci stavajiciho (srov.

Cerny, 2005, s. 15), anebo takové postoje, které sméfuji jednoznaené k modifikaci
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¢i ptimo k odstranéni demokratického ztizeni a za timto uéelem jsou vyuzivany
vSechny dostupné prostredky, véetné téch, které jsou nad ramce pravniho statu
(Danics, 2002, s. 16).

Neékteti autofi (Kalamdr a kol., 2001, s. 56) provadéli vyzkum k otdzkam souvi-
sejicim s problematikou pfi¢in podminek vzniku a projevt extrémistickych nalad
a dopéli k zavéru, vétdina extrémistt - ¢lentd a ptiznivca extrémistickych skupiny
jsou mladilidé (Chmelik, 2001, s. 14). Jednim z dtivod miize byt podle nékterych
autort i snaha nékam patfit, nachdzet podporu a uznani mezi vrstevniky, prezen-
tovat navenek svoji pfislusnost k uznavanym a respektovanym skupinam, touha
po sdruzovéni se se stejné smyslejicimi v odporu proti star$im (Maresovd, 1999,
s. 79), poptipadé jejich potteba akceptace skupinovych hodnost, nebo vliv
»leadra® vrstevnické skupiny a pocit skupinového tlaku (Spurny, 1996, s. 125-126),
pti¢emz se podobné aktivity projevuji i v ozbrojenych sborech a jednotlivi aktéfi
projevi extrémismu si tento svij postoj ,,pfinaseji“ do své pozice v ramci sluzeb-
niho poméru (Mares, Svoboda, 2011, s. 27).

Socialni a spolecensky ptivod projevii extrémismu, resp. ptivod extrémismu
z pohledu etiologického obecné pak charakterizuje napfiklad Chmelik (2012,
s. 9) tak, Ze ,Extremismus je pfimo zavisly na uspotfddani a stavu spole¢nosti,
v niZ se projevuje. Ocitne-li se takové spole¢nost ve stddiu, v némz zna¢né narus-
taji vnitfni rozpory, je naprostd vétsina extrémnich aktivit bezprostfedni reakci
na né“ Evropska kontinentdlni kriminologie se v8ak spi$e zaméfuje na konkrét-
ni spolecenské pri¢iny, které piisobi jako kriminogenni faktory trestnych ¢int
z nendvisti. Existence trestnych ¢indi z nenavisti je dévana do souvislosti s existujici
socialni situaci a spole¢enskym klimatem (Herczeg, 2008, s. 154). Néktefi autofi
zdtiraznuji, Ze ,,pfi rozkryvani projeviti extrémismu je nezbytna analyza socidlni
situace v mistech, kde extremistické skupiny vznikaji (napf. zjisténi Grovné neza-
méstnanosti, podilu nekvalifikovanych osob v mistni populaci v¢etné podilu osob
s nizkym vzdélanim, zji$téni podilu imigranti ¢i etnickych nebo nabozenskych
skupin mezi mistnim obyvatelstvem, informace o vyskytu predsudkt rasovych,
nabozenskych, dale zjiténi pievazujici politické orientace, ktera je obvykle vysky-
tem vyjmenovanych jevi ovlivnéna (Maresovd, 199, s. 15).

Extremismus byva podle svych motivil a vy$e uvedenych vlivii na jednotlivé

aktéry délen na extremismus politicky, nabozZensky, narodnostni (rasovy), eko-
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logicky (enviromantalni), nicméné se nékdy se setkdme i s jinym délenim, resp.
identifikaci. Tato déleni jsou v§ak namnoze pouze snahou o bliz§i specifikaci
konkrétniho projevu, nicméné extremismus, resp. extrémni postoj md jen jednu
definici, resp. jeden spole¢ny jmenovatel. Zde lze vychdzet z definice, kterd se
sice mtize zdanlivé jevit jako ponékud star$i, nicméné se jedna o stéle platnou
auzivanou definici. Tato definice byla poprvé ve své podobé pouzita (jiz) ve ,, Zpra-
vé o problematice extremismu na tizemi Ceské republiky v roce 2002 aviak je
v odbornych kruzich uzivana do souéasnosti.

Pojmem ,extremismus“ jsou oznacovany vyhranéné ideologické postoje, které
vybocuji z ustavnich, zakonnych, norem, vyznacuji se prvky netolerance, a utoci
proti zakladnim demokratickym tstavnim principtim, jak jsou definovany v Ces-
kém ustavnim poradku (nebo obecnéji jako principy jako obsazené v Deklara-
ci prav a svobod). (Svoboda, 2010, s. 117) Mezi tyto principy patfi zejména tcta
k praviim a svoboddm ¢lovéka a obéana (¢&l. 1 Ustavy CR), svrchovany, jednotny
a demokraticky pravni stat (¢l. 1 Ustavy CR), nezménitelnost podstatnych néleZi-
tosti demokratického pravniho statu (&l. 9 odst. 2 Ustavy CR), svrchovanost lidu
(¢l. 2 Ustavy CR), souté? politickych stran respektujicich zékladni demokratické
principy a odmitajicich nésili jako prostfedek k prosazovani svych zdjmua (¢l. 5
Ustavy CR), ochrana mensin pii rozhodovéni vétsiny (¢l. 6 Ustavy CR), svoboda
a rovnost lidi v distojnosti a pravech, nezadatelnost, nezcizitelnost, neproml¢i-
telnost a nezrusitelnost zékladnich prav a svobod bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy
pleti, jazyka, viry a nabozZenstvi, politického nebo jiného smysleni, narodniho
a socidlniho ptavodu, ptislugnosti k ndrodnosti nebo etnické mensiné, majetku,
rodu nebo jiného postaveni (¢l. 1, ¢l. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod). Vzhle-
dem k principielné obdobnym zékladim Ustavniho préva, v¢. zaélenéni Deklarace
prav a svobod (Listiny prav a svobod) do Ustavnich systémi v drtivé vétsiné zemi
Evropy, je mozno vy$e uvedené zobecnit na vSechny zemé v ramci stfedni a zdpad-
ni kontinentalni Evropy. Jednd se o zdjem chranény statem, a to ve formé zejména
trestnich predpisti, resp. konkrétnich skutkovych podstat. Poruseni téchto prav
obc¢ant (ve formé trestnich delikt) byvaji téZ nékdy nazyvany jako tzv. ,trestné
¢iny z nenavisti®.

Politicky extremismus je pak v souladu s platnymi oficidlnimi dokumenty

v tomto ¢ldnku chépdn jako pojem, ktery oznacuje ,,vyhranéné ideologické posto-
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je, které vybocuji z astavnich, zdkonnych, norem, vyznacuji se prvky netolerance,
a Gtoci proti zakladnim demokratickym dstavnim principtim, jak jsou definovany
v ¢eském tstavnim poradku® Zdkladni ¢lenéni je extremismus pravicovy (neo-
nacismus, ¢esky nacionalismus) a levicovy (dogmaticky komunismus, anarchis-
mus), pfi¢emz jednotlivé varianty pravicového extremismu budou zminény dale.

Politicky extremismus je ¢asto vymezen jako urcity abstraktni prostor politic-
kého spektra a je tfeba vnimat, Ze do skutec¢né politiky jej vnaseji az konkrétni
aktéfi. Jsou jimi predevsim politické strany, zajmové skupiny (ptisobici registro-
vané i neregistrované, pripadné oteviené i skryté, pricemz skryta ptisobnost je
charakteristicka i pro rtiznd extremisticka spiklenecka centra), média, subkultury
(zvlasté subkultury mladeze, resp. jejich vnitfni proudy). Celkové pak extremisté
mohou tvotit hnuti, resp. socialni hnuti, jakym byl napt. ve dvacatych a tfica-
tych letech dvacatého stoleti fasismus. V ptipadé, Ze se extremisté chopi moci, 1ze
za extremistického aktéra oznacit i politicky rezim. Extremisté uzivaji pti svém
pusobeni rizné metody ziskdvani vlivu. V legalnim rdmci se jedna o bézny poli-
tickou propagandu, o verejné legalni demonstrace, o vzdélavani a osvétu vici
stoupencim apod. Extremismus je v8ak charakteristicky tim, Ze demokratické
mechanismy zneuzivd k ziskani politické moci, kterd demokracii odstrani nebo
omezi. Tyto svoje cile mnohdy také nepokryté deklaruji s rtiznymi zdminkami
a duvody.

Vedle legalnich metod se extremismus v demokracii ¢asto uchyluje i k meto-
dam na hrané legality ¢i zcela nelegalnim. Jedna se predev$§im o rtizné formy
nésili, od neptipravenych vypadu proti politickym oponenttim aZ po propracova-
ny terorismus. Nasili mtiZze slouzit i jako nastroj k $ifeni propagandy a jeho cilem
je spolu s dal$imi nastroji vytvoreni vhodné situace pro politickou zménu rezimu
formou puce ¢i revoluce (Mares, 2005, s. 45).

V obecném pohledu je extremismus spi$e politologicky pojem, ale svym multi-
disciplinarnim vnitfnim obsahem je v§ak nesporné také pojmem socidlné - peda-
gogickym a pravnim. Extremismus se stava bezpe¢nostnim rizikem v okamziku,
kdy jsou jeho motorem ostie antagonistické postoje vuci stavajicimu spolecen-
skému fddu a nesmifitelnost vyudstuje v konkrétni zaméry a aktivity, sméfujici
k destabilizaci a odstranéni daného politického a socidlniho systému. Ve svobod-

né spolecnosti by vitézstvi krajné vyhrocenych, demokracii nepratelskych posto-
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ju, ndzoru a ideologii znamenalo ustup od lidskych prav a nastoleni autoritafstvi,
totality nebo anarchie.' Pti identifikaci co je a co neni extrémni projev je nutno
v prvni fadé identifikovat, co je legitimni projev ve smyslu uplatiiovani prava na
svobodu slova a kdy se uZ jedna o nelegélni projev omezovani ustavnich principt
nebo zarucenych prav jinych osob.

V soucasné dobé je nejnebezpecnéjsi formou politického extremismu u nas
neonacismus a nacionalismus. Na tyto projevy mél v umyslu reagovat zdkono-
dérce i v rdmci rekodifikace trestniho prava v Ceské republice za¢atkem minulé
dekady. Neonacismus je hnutim, které ideové alespon z¢asti navazuje na ptivod-
ni nacismus. Nacismus bylo ptvodné hnuti vniklé ve dvacatych letech dvacaté-
ho stoleti pfedev$im v Némecku (pfipadné na dzemi jinych statti s némeckou
populaci), které po uchopeni moci v roce 1933 v Némecku vytvortilo totalitni
a agresivni rezim, ktery masivné potlacoval lidska préava (a hodlal vyhladit celé
narody, predevim Zidy a Romy) a od roku 1939 vedl agresivni vélku. Na obsa-
zenych uzemich (Casto za pomoci mistnich kolaborantt) realizoval okupacni
teror. Po porazce nacistického Némecka (kapitulovalo v kvétnu 1945) se alespon
na nékteré jeho ideje snazi navadzat neonacismus, ktery v soucasnosti vétSinou
opustil vyhradni vazbu na Némecko a Germany a snazi se o vyuziti nacistickych
rasistickych, antisemitskych a mocenskych ciléi, ndzort a strategii v ramci celé
,»bilé rasy“. Neonacismus zpravidla obecné hlésa v celosvétovém ramci koncep-
ci rasistického boje a nadfazenost bilych arijskych narodd, vychézejici z tradic
ptvodniho naciondlniho socialismu (Mares, 2006, s. 3).

V soucasné dobé se objevuji i mensi proudy vice inspirované délnickym éto-
sem ¢asti nacismu z pielomu dvacatych a tficatych let. Existuji i rdzné narodni
variace vzhledem k historickym tradicim, at se jiZ tykaji inklinace k pohanskym
tradicim rdznych narodd, zohlednéni tradi¢nich narodnich neptatel anebo tradic
kolaborace za druhé svétové valky. V CR lze vysledovat jak neonacismus vice pro-
pojeny s ptivodnim némeckym pojetim nacismu, jehoz specifickym vyjadrenim
je navaznost na sudetonémecké nacistické tradice, tak i neonacismus respektujici

rovnopravnou ¢eskou identitu v rdmci pandrijského neonacistického hnuti (dil¢i

! Bezpe¢nostni informac¢ni sluzba [online]. [cit. 2008-11-21]. Dostupné z WWW:
<http://www.bis.cz/extremismus.html
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ndvaznost na vlajkatské koncepce z Protektoratu Cechy a Morava) (Mares, 2006,
s. 18). Zakladnimi formami plisobeni neonacisti jsou zejména:

« stranickopoliticka agitace (v CR se doposud neprosadila siln4 neona-
cistickd strana, v posledni dobé nékteri neonacisté spolupracuji s Dél-
nickou stranou),

o vefejné ziskdvani sympatii a upeviiovani identity hnuti $itenim pro-
pagandy (demonstrace, internet, tiskoviny, oble¢eni, hudba, tzv. white
power music, pficemz obchodovani s uvedenymi artefakty slouzi i jako
zdroj financovani hnuti,

o nasili (vyuziti projevil agresivity) k ovlivnéni protivnikd i stoupencti.

Za druhy zakladni proud ¢eského pravicového extremismu lze oznadit ¢esky
nacionalismus. Pravicové extremisticky nacionalismus se 1i§{ od demokratického
nacionalismu vysokou mirou naciondlni netolerance k jinym narodiim a etnikiim
(¢i alespon nékterym z nich) a antidemokratickym zamétenim. Cesky extremis-
ticky nacionalismus lze déle ¢lenit na:

o ¢esky nacionalismus vychazejici z husitské tradice ¢eskych déjin, $ovi-
nisticky pojatého pokrokdtského ,narodné-obrozeneckého étosu®
a ¢echoslovakismu a ¢eského expanzionismu (narodovecko-pokrokar-
sky nacionalismus),

o ¢esky nacionalismus, ktery navazuje na tradice ¢eskych déjin zbave-
nych ,pokrokarského mytu“ (konzervativni integralni nacionalisté)
(Rataj, 2006, s. 67), v jehoZ ramci se nékteré skupiny silnéji priklani
k tradicim ¢eského fasismu (neofadisté) a muze se v ném objevovat
riizné silna vazba na kiestanstvi, autoritaisky krestansky konzervatis-

y.r

mus, v pripadé propojeni s faismem klerofasismus (v posledni dobé

1o

prolindni ¢asti tohoto proudu s neonacismem).

Jako dalsi mozné sméry politického extremismu jsou znamy zejména dogma-
ticky komunismus, Levicové extremisticky anarchismus a autonomové, ale 1ze
k nim pocitat i specifické formy fadismu, neofasismu, nacionalismu, neonaciona-
lismu, panslavismus apod.

Vzhledem k zejména pravnimu, politologickému a sociologickému diskursu
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¢innosti skupin politického extremismu, kdy se tyto snazi o zviditelnéni a zis-
kani obc¢anské podpory (byt pasivni), je tfeba pomoci nastrojii z oblasti pravni
védy, politologie, filozofie, psychologie a socidlni prace, resp. socidlni pedagogiky
pusobit na vefejnost se snahou eliminovat silici vliv agresivity a netolerance ve
spole¢nosti. Z hlediska strategie boje statu proti politickému extremismu je tedy
v kazdém prfipadé nutno zamétit pozornost predevsim na stéZejni cile boje proti
extremismu, jimiZ jsou:
a) zamezit vlivu propagandy extremistll, zejména vuci prislusnikim
ozbrojenych sil, coz je v souc¢asné dobé obzvlast aktualni,
b) zamezit ptijeti extremistt ozbrojenych sil a statni spravy obecné,
c) celkové pusobit tak, aby extremistim nebyla zavddvana zadna pfi¢ina
k vérohodnym propagandistickym vypadiim, coz by jim napomohlo
v dosahovani vlivu na vefejnost a plnéni jejich antidemokratickych

cilt tak, jak je vhima soucasnd legislativa.

Nutno poznamenat, ze politicky extremismus se miiZze projevovat riiznymi
zpusoby; od slovnich vypadd, pfes vzbuzovani sympatii k organizacim poslapa-
vajicim zékladni lidska prava a svobody aZ po administrativni obstrukce a schval-
nosti ve statni spravé, resp. jeji ¢innosti. Nejzavaznéjsim projevem politického
extremismu vSak je individudlni fyzicka agrese proti vylu¢nym skupindm osob,
anebo proti celym rasim ¢i narodnostem ve formé teroru, a to at jiz individudl-
niho, tak skupinového (hromadného). A pravé extremismus projeveny teroristic-
kym utokem (¢i jeho hrozbou) je nejvaznéjsi hrozbou a destabilizujicim prvkem

vnitini i vnéjsi bezpecnosti statu.

2 USTAVNI A MEZINARODNEPRAVNI UKOTVENI POS-
TIHU PROJEVU EXTREMISMU

Pojmem extremismus jsou vét$inou oznacovany vyhranéné ideologické postoje,
které vybocuji ze zdkonnych, ustavnich norem, vyznacuji se prvky netolerance,
a ttoci proti zakladnim demokratickym tstavnim principtim, jak jsou definovany
v Ceském ustavnim poradku (toto vymezeni podavaji napf. Informace o stavu

extremismu v CR, které se zpracovavaji timto zptisobem od roku 2006 a tvoii pii-
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lohu Zpravy o stavu vnitini bezpe¢nosti a vetejného porddku v CR - pred timto
rokem se jednalo o samostatnou Zpréavu o stavu extremismu). Zajimavé je, Ze
termin extremismus pouzila poprvé némecka vlada v roce 1972, a to v souvislosti
s oznacenim nékterych teroristickych aktivit skupiny RAFE.?

Pokud bychom tedy hledali mezindrodnépravni souvislosti ochrany pred timto
jevem, museli bychom ptedné zminit zdkladni obecné zndmé instituty ochrany
lidskych prav. Predev$im je nutno zminit problematiku aktivit Organizace spoje-
nych narodt, a to zejména jeji dokumenty, mezi néz fadime:

o Chartu OSN (¢. 30/1947 Sb.),

o VSeobecnou deklaraci lidskych prav,

o Mezindrodni pakt o obc¢anskych a politickych pravech (¢. 120/1976
Sb.),

e Mezindrodni pakt o hospodarskych socidlnich a kulturnich pravech
(¢.169/1991 Sb.),

 Umluvu o zabranéni a trestdni zlo¢ini genocidia (& 32/1955 Sb.),

o Mezinarodni umluvu o odstranéni v8ech forem rasové diskriminace
(¢.95/1974 Sb.),

« Umluvu proti muéeni a jinému nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni
nebo trestani (¢. 143/1988 Sb.), jakoz i dal$i dokumenty:

o Deklaraci OSN o pravech osob prislusejicich k ndrodnostnim, etnic-

kych, ndbozenskym a jazykovym mensindm.

Dile pak je moZno odkazat i na ¢innost Komise pro lidska prava a jeji aktivity,
rovnéz tak na ¢innost Vyboru pro lidska prava. Nelze v§ak opomenout vyznam-
nou ¢innost Rady Evropy, kterd zddraziiuje nutnost ochrany lidskych prav. Vedle
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (& 209/1992 Sb.) je zapo-
tfebi zminit i R&mcovou dmluvu o ochrané nédrodnostnich mensin (&. 96/1998
Sb.) a Umluvu o nepromléitelnosti véle¢nych zlo¢ind a zlo¢int proti lidskosti
(¢. 53/1974 Sb.). Pro Ceskou republiku, jako ¢lenskou zemi Evropské unie, ma
pak velky vyznam rovnéz Smérnice Rady Evropské unie ¢. 2000/43/EC ze dne
29. 6. 2000 provadéjici zasadu rovného zachdzeni s osobami bez ohledu na rasovy

* Metodicky material NSZ k problematice extremismu, z fijna 2009. K definici extremismu samotné

viz vyse.
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nebo etnicky ptivod. Pti pojednani o mezinarodné-pravnich souvislostech ochra-
ny pred projevy extremismu lze odkazat na aktivity Organizace pro bezpe¢nost
a spolupraci v Evropé, ktera ztidila urad Vysokého komisate OSN pro narodnost-
ni mensiny, ktery plni v rimci OBSE media¢ni a kontroln{ funkci.

Postaveni mezinarodnich dokumenti je v Ceské republice ukotveno v &l. 10
(a ¢l 10a) Ustavy Ceské republiky, podle nich? vyhld$ené mezindrodni smlouvy,
k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceské republika vazana, jsou
soucdsti pravniho fadu, pfi¢em?z stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez
zédkon, pouZije se mezindrodni smlouva. Z pohledu vnitrostatniho prava a tstav-
nich zékladd pravniho fadu lze dale odkdzat zejména na Ustavu Ceské republiky
(¢.1/1993 Sb.) a Listinu zakladnich prav a svobod (¢. 2/1993 Sb.), kterd je soucds-
ti tstavniho potrddku Ceské republiky. Podle ivodniho ¢lanku Listiny jsou lidé
svobodni a rovni v dustojnosti a pravech. Listina vyjadfuje zdkaz diskriminace
podle pleti, jazyka, viry, nabozenstvi, politického nebo jiného smysleni, narod-
niho pivodu, socidlniho ptivodu, pfislusnosti k ndrodnostni nebo etnické men-
$§iné, majetku, rodu nebo jiného postaveni. Listina tedy stoji na prirozenopravni
koncepci prav a na rovnosti lidi v pravech. V Listiné pak nachazeji své zakotveni
i préva narodnostnich a etnickych mensin. Z Ustavnich prament, resp. principi,
které ukotvuji postih projevi extremismu, tak jak je vnhima nas pravni systém je

mozno uvést zejména:

Princip majority a ochrany prav mensiny* spociva v ptijeti rozhodnuti na
zékladé vyjadfeni souhlasu vétsiny rozhodujicich, byt tfeba prostfednictvim zvo-
lenych zastupct. Ochrana mensiny zajistuje jeji pravo na existenci a redlnou moz-
nost stat se vét$inou na zakladé demokratického boje. Men$inami nelze rozumét
jen mensiny jazykové, narodnostni, etnické, nabozenské a socialni, ale jakouko-
li mensinu, byt definujici se pouze podle jednoho spole¢ného znaku ¢i nazoru
na urcitou otdzku. Mendinou muze byt i jednotlivec odlidujici se svym ndzorem.
Ochrana prav mensiny zaroven znamena, Ze s jejimi pravy nemuze nikdo dispo-
novat, a to dokonce ani lid sim. Nelze, aby vét$ina legalné zakotvila pro urcitou
mensinu restrikci prav (napft. svobody projevu, sdruzovani atd.), a tak ji znemoz-

nila dostat na svou stranu dal$i osoby, a stat se tak vét$inou. Navic by omezeni

> Cl. 6 Ustavy CR, & 1/1993 Sb.
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zékladnich prav pro mensinu mohlo byt v rozporu s principem rovnosti ob¢ant
ve stdté.

Nezadatelnost a nezcizitelnost zakladnich prav a svobod* je zaloZena na mys-
lence, Ze zakladnimi pravy je ¢lovék nadan jiz z podstaty své existence. Stét je
tedy muzZe garantovat, zabezpecovat, rozvijet, ale nemtize je zrusit. Nezadatelnost
lidskych prav znamena, Ze se jich ¢lovék nemtize vzdat. NemiZe je ani na jiného
prevést (nezcizitelnost). Listina zakladnich prav a svobod v ¢l. 1 vété druhé ptimo
hovoti o nezadatelnosti, nezrusitelnosti, neproml¢itelnosti a nezcizitelnosti prav

a svobod.

Ceska republika je podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy stat zaloZeny na tcté k lidskym
praviim a svobodam ¢lovéka a obcana.
Tato nastinéna vychodiska nachdzeji své vyjadreni v jednotlivych zdkonech
a podzakonnych pravnich predpisech. Ta se nasledné promitaji i do Gpravy trest-
niho préava, které ma povahu ,,ultima ratio® tedy plni ve spole¢nosti pomocnou
ulohu. Zde se, v souc¢asné dobé platném trestnim zakoniku,® v ust. § 12 uvadi ve
véci Zasady zakonnosti a zasada subsidiarity trestni represe, Ze:
(1) Jen trestni zdkon vymezuje trestné ¢iny a stanovi trestni sankce, které
Ize za jejich spachani ulozit.
(2) Trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni dusledky s ni spoje-
né lze uplatiiovat jen v pripadech spolecensky $kodlivych, ve kterych

nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu.

Je mozno uvést, Ze v roviné sociologické a kriminologické lze extremismus
vymezit jako souhrn urditych socidlné patologickych jevii vytvarenych vice ¢i
méné organizovanymi skupinami osob a pfiznivci téchto skupin, s dominujicim
odmitanim zékladnich hodnot, norem a zptisobt chovani platnych v aktualni
spole¢nosti. (Kuchta, Vilkovd, 2005, s. 490) Z policejniho hlediska se extremismem
rozumi prevazné verbalni, symbolické, grafické, nasilné a jiné aktivity jednotlivct
nebo skupin vyrazné vybocujicich z vieobecné uznavanych norem s vyraznymi

prvky netolerantnosti, nesnd$enlivosti a odmitavym postojem ke kompromisu,

*Cl 1 Ustavy CR, & 1/1993 Sb.
5 Z4Kk. ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik s t¢innosti od 1.1.2010.
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utolici na podstatu stétu, Zivot, zdravi nebo cizi majetek. Herczeg poukazuje na
to, Ze neztidka je velmi slozité ur¢it, kdo je extremistou a kdo pouze radikdlem,
ktery se pohybuje jesté v ramci daného ustavniho systému (Herczeg, 2008, s. 14).
Lze tedy prohlasit, Ze problematika trestnych ¢int s extremistickym podtextem
je nejen charakteru multidisciplindrniho a je tfeba k nému pfistupovat z inter-
disciplinarnich pozic, ale je nutno pouzit kompetenci z mnoha rtiznych védnich
obort, které zajisti objektivni a fadné kriminalistické hodnoceni problematiky.
Je nutno také pouzit specifické kriminalistické metody shromazdovani dikazt
a specifické metodologické metody k hodnoceni ziskané materie. To vSe dle
potieb organti ¢innych v trestnim fizeni a dle konstrukce skutkové podstaty trest-
né ¢innosti. V zavislosti na tom je tfeba (ze strany organu ¢inného v trestnim

tizeni) volit i otazky pro pripadné znalecké zkoumani.

3 MOZNOSTI TRESTNIHO POSTIHU
A KRIMINALISTICKEHO ZKOUMANI PROJEVU
EXTREMISMU NA SLOVENSKU

Absence legalni definice extrémismu na Slovensku byla v minulosti laickou
i odbornou spole¢nosti vnimana jako nedostatek, a proto ustavnépravni vybor
Narodni rady Slovenské republiky navrhl v ramci pfipominek k navrhu trestniho
zékoniku (zdk. ¢. 300/2005 Z.z.), zavést do trestniho zdkoniku legdlni definice
pojmu extremismus, extremista a extremistickd skupina. Nakonec doslo (bohu-
zel) jen k tomu, Ze v § 140a) slov. tr. zdk. se uvadi definice (v podstaté jen vycet)
extremistickych trestnych ¢indl [Gprava byla s udinnosti od 1. 9. 2009 vloZena
novelou ¢&. 257/2009 Z.z.].

Zde se hovoti v ust. § 140 a) Trestné Ciny extrémizmu: ,Trestné ¢iny extré-
mismu jsou trestny ¢in podpory a propagace skupin sméfujicich k potlaceni
zékladnich prav a svobod podle § 421 a 422, vyroby extrémistickych materidli
podle § 422a, rozsifovani extrémistickych materiald podle § 422b, prechovava-
ni extrémistickych materidltt podle § 422c, hanobeni néroda, rasy a presvéd-
¢eni podle § 423, podnécovani k ndrodnostni, rasové a etnické nenavisti podle

§ 424, podnécovani, hanobeni a vyhruzky osobam pro jejich prislusnost k nékteré
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rase, narodu, ndrodnosti, barvé pleti, etnické skupiné anebo ptivodu podle § 424a
a trestny ¢in spachany ze specifického motivu podle § 140 pism. d) a f).

V ust. § 140 Specificky motiv je uvedeno, ze Specifickym motivem se rozumi
spachani trestného ¢inu

a) na objednavku,

b) z pomsty,

c) v umysle zakryt anebo zahladit jiny trestny ¢in,

d) v amyslu vefejné podnécovat k nasili anebo nenavisti vici skupi-
né anebo jednotlivci pro jejich prislusnost k nékteré rase, narodu,
narodnosti, barvé pleti, etnické skupiné, pivodu rodu anebo pro
jejich nabozZenské vyznani, pokud je zaminkou pro vyhruzky z pied-
chazejicich davodi,

e) v umyslu spéchat trestny ¢in terorismu a nékterych forem udasti na
terorismu podle § 419,

f) z narodnostni, etnické anebo rasova nenavisti anebo z diivodu barvi
pleti, anebo

g) se sexudlnim motivem.

Ve zvlastni ¢asti Slovenského trestniho zdkoniku (zdk. ¢. 300/2005 Z.z.) pak ve
dvanacté hlavé, oddile prvnim nésleduje (mimo dal$i skutkové podstaty) vycet
i extremistickych trestnych ¢ind, pficemz vSak legdlni odbornd definice extremi-
smu absentuje, zejména takovd, kterd by byla obecné prijata odbornou vefejnosti
a explicitné pro potreby trestniho Fizeni urcovala, co se extremismem rozumi.
To nasledné ¢ini nemalé obtize pfi prokazovani extremistickych trestnych ¢ind,
coz dokumentuje i skute¢nost, Ze do fijna 2010 nebyl pro extremisticky trestny
¢in na Slovensku odsouzen jediny obvinény.® Naptiklad je to markantni ve skut-
kové podstaté trestného ¢inu dle § 422a) Vyroba extremistickych materiald, dle
§ 422b) Rozsirovani extremistickych materiala a dle § 422¢) Pfechovavani extre-

mistickych materidl.

¢ Autor tohoto ¢lanku byl v poloviné ¢ervna 2010 lektorem na $koleni Policejniho prezidia Sloven-
ské republiky k problematice extremismu, kde mu tato informace byla za ptitomnosti podpiedsedy
krajského soudu v Kosicich sdélena feditelem odboru extremismu Policejniho prezidia Slovenské

republiky.
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Faktickd vagni a nekonkrétni odborna definice, nebo alespon vymezeni pojmu
»extremismus® v trestnim zdkoniku Slovenské republiky, absence obecné uzna-
vané definice extremismu ve spole¢nosti, spolu s neexistenci, resp. nejmenova-
nim znalce (ani znaleckého ustavu) pro posuzovani problematiky extremismu
a nasledné pak logicky i pomérné malou erudici v posuzovani problematiky
extremismu pak v souhrnu znamena faktickou nerealizovatelnost obdobné trest-
né ¢innosti na Slovensku a faktické ochromeni aZ znemoznéni kriminalistického
zkoumani pfi podezieni na spachani téchto trestnych ¢int. Tomu také odpovida
i pomérné obecné a vagni deklarace v aktudlni ,,Navrhu koncepce boje proti

extrémizmu® na Slovensku v roce 2011.

& MOZNOSTI TRESTNIHO POSTIHU
A KRIMINALISTICKEHO ZKOUMANI PROJEVU
POLITICKEHO EXTREMISMU V CESKE REPUBLICE

V souvislosti s ivahami nad moZnostmi trestniho postihu a kriminalistického
zkoumdni projevii extremismu v Ceské republice je na misté si ptipomenout,
ze v problematice politického extremismu rozli§ujeme primarni kritérium ¢le-
néni, a to primarni politické orientace — na pravicovy a levicovy; (Charvdt, 2007,
s. 13-16) sekundarni politické orientace — na ndbozensky, narodnostni (nacio-
nalisticky) a ekologicky. Ve vztahu k prvnimu ¢lenéni dale poukazuje na to, Ze
koncepce popisu politického spektra (vychazejici z tradi¢niho rozdéleni stran ve
francouzském Nérodnim shromdzdéni po Velké francouzské burzoazni revoluci
(nékteré prameny dokonce hovori o tom, Ze §lo jiz o usporadani stavii v obdobi
predchazejicim této revoluci, kdyz byly svolany) - tzv. pravo - levé osy (Charviit,
2007, s. 13-16).

Namité se v8ak, Ze — byt z uvedeného c¢lenéni vychdzi vét§ina pramend - ze
mezi socialisty, liberaly a liberalnimi konzervativci se uz uskute¢nila rozsdhla
vyména myglenek, takZe véha takového rozliSeni je zna¢né zpochybnéna. Cerny
se zabyva dale extremismem pravicovym (svoboda, pravo jednotlivce na rozvoj,
neptipustnost zdsahtt do ekonomiky, nedotknutelnost vlastnictvi, atd.) a levi-

covym (rovnost, socidlni spravedlnost, solidarita a kolektivni zajmy) chdpanim
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svéta (vedle toho je zde jesté sttedova politicka orientace) (Cerny, 2005, s. 17-20).
To je tzv. pojeti horizontalni osy. Pokud jde o vertikdlni osu - tam jde o miru
ortodoxnosti subjektd, které tyto ndzory zastavaji, reprezentuji a prosazuji. Pojem
extremismu se potom poji ke krajné pravicovému ¢i krajné levicovému umisténi
prislusného subjektu na pomyslné ose majici tvar kiize — nahote je ,konzervatis-
mus‘, dole ,liberalismus, vlevo ,,levice“ a vpravo ,,pravice®. Charvat (2007, 17-20)
charakterizuje pravicovy a levicovy extremismus tak, Ze:

Pravicovy:

1. odmita rovnost,

. jednostranné vy$ hodnoceni vlastni narod, etnika, atd.,
. zaméfuje se proti skupindm, které se odliduji,
. ma v popredi nasili,
. zdtiraznuje roli statu — ,,etatismus

. zaméfuje se proti demokratickému ustavnimu statu,

N N o WD

. nekompromisné vystupuje proti krajni levici)

Levicovy:

1. deklaruje ur¢itou shoda s demokratickym tstavnim stétem, ale vyvo-
zuje radikalni az extremistické disledky - absolutni rovnost,

2. deklaruje uzké sepéti s ideologiemi jako maoismus, trockismus, stali-
nismus, marxismus-leninismus, anarchismus,

3. zdtraziiuje chyby demokratického statu a vystupovani proti nému —
bud snaha o nahrazeni diktaturou proletaridtu, nebo anarchistickym
pojetim nefizené spole¢nosti,

4. souhlasi s ndsilim,

5. zdlraznuje ,,antifadismus®

Nejvyssi statni zastupitelstvi vydalo Pokyn obecné povahy pof. ¢. 1/2008,
o trestnim Fizeni, u¢inny do konce roku 2009, ktery vymezoval v odkazu v ¢l. 72
nésledujici vycet trestnych ¢int spachanych z nenévistné pohnutky, spocivajici
v rasové, narodnostni, ndbozZenské a jiné nenavisti [a to v souladu s Gpravou ucin-
nou jesté do konce roku 2009 - ktera ovéem vzhledem k ustanoveni § 2 odst.

1 trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb. v tehdej$im platném znéni byla aplikovatelna




PRICINY A MOZNOSTI PRAVNIHO POSTIHU TRESTNYCH CINU...

i po dni nabyti u¢innosti nového trestniho zakoniku]:

o trestny ¢in nasili proti skupiné obyvatelii a proti jednotlivci podle § 196
trestniho zdkona,

o trestny ¢in hanobeni ndroda, etnické skupiny, rasy a presvédceni podle
§ 198 trestniho zédkona,

o trestny ¢in podnécovani k nendvisti viiéi skupiné osob nebo k omezo-
vani jejich prav a svobod podle § 198a trestniho zakona,

o trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 1,2 pism. g) trestniho zakona,

o trestny ¢in ubliZzeni na zdravi podle § 221 odst. 1,2 pism. b) trestniho
zékona,

o trestny ¢in ubliZeni na zdravi podle § 222 odst. 1,2 pism. b) trestniho
zékona,

o trestny ¢in vydirani podle § 235 odst. 1,2 pism. f) trestniho zdkona,

o trestny ¢in poskozovani cizi véci podle § 257 odst. 1, 2 pism. b) trestni-
ho zékona,

o trestny ¢in podpory a propagace hnuti smétujicich k potlaceni prav
a svobod ¢lovéka podle § 260 trestniho zdkona,

o trestny ¢in podpory a propagace hnuti sméfujicich k potlaceni prav
a svobod ¢lovéka podle § 261 trestniho zdkona,

o trestny ¢in podpory a propagace hnuti smétujicich k potlaceni prav

a svobod ¢lovéka podle § 261a trestniho zédkona.

Soucasné pak zminovany pokyn obecné povahy stanovil v ¢l. 72, Ze z nena-
vistné pohnutky mohou byt spachany i jiné trestné ¢iny, kde tato pohnuta neni

znakem skutkové podstaty.

V souvislosti s i¢innosti nového trestniho zakoniku’ vydalo Nejvy$si statni zastu-
pitelstvi Pokyn obecné povahy ¢. 8/2009, o trestnim Fizeni, v ¢l. 73, v poznamce pod
¢arou ¢. 297) uvadi tento vycet trestnych ¢inti spachanych z nendvistné pohnutky,
spocivajici v rasové, ndrodnostni, ndbozenské a jiné nenévisti:

o vrazdy podle § 140 odst. 1 nebo 2, odst. 3 pism. g) tr. zakoniku,
o tézkého ubliZeni na zdravi podle § 145 odst. 1, 2 pism. f) tr. zdkoniku,

7 Z4k. &. 40/2009 Sb., trestni zakonik
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o ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. 1, 2 pism. e) tr. zdkoniku,

« muceni a jiného nelidského a krutého zachazeni podle § 149 odst. 1,
2 pism. c) tr. zdkoniku,

« zbaveni osobni svobody podle § 170 odst. 1, 2 pism. b) tr. zdkoniku,

» omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1, 3 pism. b) tr. zakoniku,

o zavle¢eni podle § 172 odst. 1 nebo 2, odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku,

o vydirani podle § 175 odst. 1, 2 pism. f) tr. zakoniku,

o poruseni tajemstvi listin a jinych dokumentti uchovévanych v soukro-
mi podle § 183 odst. 1, 3 pism. b) tr. zakoniku,

« poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 nebo 2, odst. 3 pism. b) tr. zdko-
niku,

o zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1, 2 pism. b)
tr. zdkoniku,

o nasili proti skupiné obyvateld a proti jednotlivci podle § 352 odst.
2 a 3 tr. zdkoniku,

o hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob podle § 355
tr. zdkoniku,

 podnécovéani k nendvisti vii¢i skupiné osob nebo k omezovani jejich
prav a svobod podle § 356 tr. zdkoniku,

o urazky mezi vojéky podle § 378 odst. 1, 2 tr. zdkoniku,

o urdzky mezi vojaky nasilim nebo pohrtzkou nasili podle § 379 odst. 1,
2 pism. d) tr. zdkoniku,

o urdzky vojaka stejné hodnosti nasilim nebo pohruzkou nésili podle
§ 380 odst. 1, 2 pism. ¢) tr. zdkoniku,

o porusovani prav a chrdnénych zdjmua vojdku stejné hodnosti podle
§ 382 odst. 1, 2 pism. ¢) tr. zakoniku,

o porusovani prav a chranénych zajmu vojdku podrtizenych nebo s niz§i
hodnosti podle § 383 odst. 1, 2 pism. c) tr. zdkoniku,

« genocidia podle § 400 tr. zdkoniku,

o Gtoku proti lidskosti podle § 401 odst. 1 pism. e) tr. zdkoniku,

o apartheidu a diskriminace skupiny lidi podle § 402 tr. zdkoniku,

o zaloZzeni, podpory a propagace hnuti sméfujiciho k potlaceni prav

a svobod ¢lovéka podle § 403 tr. zakoniku,
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o projevu sympatii k hnuti smétujicimu k potlaceni prav a svobod ¢lové-
ka podle § 404 tr. zakoniku a

o popirani, zpochybnovani, schvalovani a ospravedlnovani genocidia
podle § 405 trestniho zakoniku.

V uvedeném dokumentu je dédle uvedeno, Ze kriminalitou s extremistickym
podtextem lze rozumét kriminalitu motivovanou rasovou, narodnostni nebo

jinou socialni nenavisti.

5 JUDIKATURA JAKO ZDROJ UTVAREJICI SPECIFICKE
KRIMINALISTICKE METODY ZKOUMANI
A DOKAZOVANI PROJEVU EXTREMISMU

Od 1. ledna 2010 je v Ceské republice u¢inny novy trestni zakonik,? ktery kon-
struuje (jak jiz bylo uvedeno vyse) skutkové podstaty trestnych ¢ini ,,z nendvisti*
formalné a dilem i obsahové ponékud odli$né, tedy vzhledem k ¢asovému obdo-
bi, od Gcinnosti tohoto trestniho zdkoniku do doby zpracovani této prace nebylo
mozno shromazdit dostate¢né mnozstvi judikatury v této oblasti dle nové pravni
upravy. Dosavadni judikatura, tedy judikatura vznikla za u¢innosti starého trest-
niho zakoniku,® tedy do 31. prosince 2009 v$ak poskytuje dostatek materie k ori-
entaci pfi hodnoceni trestné ¢innosti s podezienim na extremisticky motiv. Tato
judikatura poskytuje dostatek informaci jak pro organy ¢inné v trestnim fizeni
(soudy, statni zastupce a organy policie, zejména SKPV'®, tak pro znalce a znalec-
ké ustavy. Z judikatury lze téZ dovodit zejména rozsah a zaméteni ¢innosti orga-
nti Policie CR pti zajistovani dikazi a podkladi ke kriminalistickému zkouman{
a dokazovani. Tyto doklady a ditkazy pak jsou podkladovou materii pro znalce (¢i
znalecky ustav) k vypracovani znaleckého posudku ¢i odborného vyjadreni. Tato
existujici judikatura pak mutiZe byt také jistym navodem k volbé kriminalistickych

metod a metodologie zkoumani predestfeného jevu ¢i skute¢nosti.

8 Zak. &. 40/2009 Sb., trestni zakonik
% Zak. ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon ve znéni pozdéjsich predpisii
10 Sluzba krimindlni policie a vySetfovani
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V neposledni fadé je nutno zdtraznit, Ze sou¢asna judikatura se v Ceské repub-
lice opiré jak o sbirku nélezti Ustavniho soudu, tak o rozhodnuti a usneseni Nej-
vyssiho sodu, tak krajskych soudt a v neposledni fadé i o rozhodnuti a usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu.”

Naptiklad ve Sbirce nélezti Ustavniho soudu CSFR ve véci zabranéni podpory
a propagace hnuti, ktera jsou zaloZena na idejich rasismu, popfipadé xenofobie ¢i
antisemitismu apod. a propagaci téchto organizaci a hnuti je uvedeno, Ze: ,,Bez-
pecnost stdtu a bezpecnost obcanii (vefejnd bezpecnost) vyzaduji, aby bylo zabrd-
néno podpote a propagaci hnuti, kterd bezpecnost stitu a obéanii ohroZuji. Trestné
pravni zdkaz podpory a propagace urcitych ideologii, které svou doktrinou i praktic-
kym postupem vylucovaly a vylucuji Sitent jinych ideologii, politickych a jinych hnuti,
nechrdni pouze lidskd prava a svobody, nybrz i demokratické zdklady statu. Hnuti
a ideologie prokazatelné smétujici proti zdkladiim demokratického stdtu jako je zdru-
ka zdkladnich prav a svobod vsem bez rozdilu musi byt omezena a jejich zdkonny
zdkaz je nezbytnym opatienim k omezeni zdkladnich prav a svobod.“"? Za hnuti se

X7

ve smyslu rozhodnuti Nejvys$sitho soudu povazuje (dle ust. § 260 odst. 1 tehdy
platného trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb.,): ,,...skupina osob alespori Cdstecné
organizovand, byt tieba formdlné neregistrovand, smétujici k potlaceni prav a svobod
clovéka nebo hldsajici ndarodnostni, rasovou, nabozenskou i tfidni zdst nebo zdst viici
jiné skupiné osob. Pro naplnéni znakii této skutkové podstaty je nutné, aby hnuti exis-
tovalo v dobé, kdy je pachatel podporoval &i propagoval, a to byt v jeho modifikované
podobé (napt. neofasistické nebo neonacistické hnuti apod.).

V této souvislosti je pak také mozno jako velmi inspirativni pro organy ¢inné
v trestnim fizeni citovat ¢ast uvedeného rozhodnuti, kde se pravi, ze: ,,...kazdd
forma organizace v sobé jiz zahrnuje i uréitou strukturu hnuti, a proto ji neni tfeba
zvldst zduirazriovat, a to i vzhledem k tomu, Ze u hnuti postaci i jen édstecnd organi-
zovanost... .

Taktéz otdzka, co se rozumi existujicim hnutim, je odetfena v citovaném roz-

hodnuti, kdyz je uvedeno, Ze: ,,... Existujicim hnutim tedy v tomto smyslu miize byt

... jak tomu bylo naptiklad ve véci rozpusténi Délnické strany v r. 2010.
12 Ustavni soud CSFR. PL. US 5/92, Sb.n.u.US CSFR, 1992

15 Nejvyssi soud, Tpjn 302/2005, R 11 / 2007

14 Nejvyssi soud, Tpjn 302/2005, R 11 / 2007
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i takové hnuti, které navazuje v modifikované podobé na jiz neexistujici hnuti (napt.
neofasistické nebo neonacistické hnuti apod.), pokud vyuziva napt. ideologie, symbo-
Iii, pozdravii a dalsich atributii jiz zaniklého hnuti... "

Zejména vyznamnym a inspirujicim vyrokem soudu pro organy ¢inné v trest-
nim fizeni, zejména pro ty, které shromazduji a zpracovavaji podklady a dukazy
v trestnim Fizeni je v témZe citovaném rozhodnuti to, Ze: ,...Existenci takové-
ho konkrétniho hnuti, identifikovatelného alespori v hrubych rysech, v dobé, kdy je
pachatel podporoval ¢i propagoval, bude nutno v trestnim fizeni prokazovat pro-
stednictvim ditkazii dokumentujicich existenci nebo konkrétni ¢innost hnuti. Témito
ditkazy mohou byt vedle vypovédi svédkii napriklad letdky nebo jiné pisemné mate-
ridly takovych hnuti, jejich internetové strdanky, videozdznamy ¢i zvukové zdznamy
akci hnuti nebo projevii jejich predstavitelii, ale také zpravy orgdnii monitorujicich
jejich ¢innost, znalecké posudky apod.“. Zde je ztetelna snaha soudu usmérnit kri-
minalistické zkoumadni tak, aby vystupy z ¢innosti policejnich organii (a i znalcti
a znaleckych ustavii) byly viibec zptisobilé prokazat trestnou ¢innost dle stavajici
legislativni apravy.

«

V témze judikatu se déle ve véci ,hanobeni...“ (§ 198 tehdy platného trestniho
zékona) a ,podnécovdni...“ (§ 198a tehdy platného trestniho zdkona) uvadi, Ze:
»Irestny ¢in podle § 198a odst. 3 pism. b) tr. zdk. obsahuje tti formy spojeni pachateli
¢inu se stoupajici mirou organizovanosti - skupinu, organizaci, sdruzeni. Za skupi-
nu je treba povazovat seskupeni nejméné ti'i osob, spojené cilem hldsat teze uvedené
v'§ 198a odst. 3 pism. b) tr. zdk. Nemusi mit Zddnou organizacni strukturu ani delsi
trvdni, a proto se nebude jednat o hnuti ve smyslu § 260 odst. 1 tr. zdk.“

Jako velmi podnétny a pro praxi znalce a organtt SKPV Policie CR Ize pova-
zovat i Rozhodnuti Nejvys$siho soudu z roku 2008, kde se hovoii o prokazovani
antisemitského umyslu pachatele. Zde se stanovi, ze: ,,Znaky trestného cinu podle
§ 260 odst. | tr. zdk. nenapliiuje samotny projev antisemitismu jako takového, pokud
jedndni pachatele nemd néjakou vazbu na urcitou skupinu osob, kterd antisemitis-
mus hldsd ¢i praktikuje a kterd pfedstavuje hnuti. Ve vztahu k hanobicim projeviim,
které takovou vazbu postrddaji, Ize uvazZovat z toho hlediska, zda napliiuji znaky
trestného Cinu hanobeni ndroda, etnické skupiny, rasy a presvédceni podle § 198

tr. zdk. nebo v zdvislosti na okolnostech konkrétniho pripadu znaky jiného trestného

15 Nejvyssi soud, Tpjn 302/2005, R 11 / 2007
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¢inu podle pdté hlavy zvldstni ¢édsti trestniho zdkona.“° Zde tedy soud jasné vyja-
dril, Ze samotny postoj neni trestnym dle trestniho zdkona, avsak tento postoj
musi byt vazan na konkrétni sou¢asnou skupinu osob, ktera antisemitismus hlasa
¢i praktikuje. Zde je opét ztetelny apel na organy zajistujici podklady a dikazy
a i pro organy zpracovavajici tyto predestfené dikazy, aby volily vhodnou meto-
du kriminalistického zkoumani k spravnému vyhodnoceni skuteénosti tak, aby
bylo dosazeno ucelu - tedy prokazat ¢i vyvratit, zda se trestny ¢in stal, ¢i nikoli.
Déle napiiklad ve véci prokazovani naplnéni skutkové podstaty trestné-
ho ¢inu hanobeni naroda, rasy, presvédceni a podnécovani k narodnostni
a rasové nenavisti rozhodl Ustavni soud tak, Ze: ,StéZovatel byl rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 7 uzndn vinnym trestnymi cCiny hanobeni ndro-
da, rasy a presvédleni a podnécovini k ndrodnostni a rasové nendvisti, za coz
mu byl uloZen trest odnéti svobody v trvdni 12 mésicii s podminénym odkladem
vykonu trestu na zkusebni dobu 2 rokii. Soucasné mu byl uloZen trest zdkazu
¢innosti vydavatele a Séfredaktora denikii s celostdtni, krajovou a okresni piisob-
nosti na dobu 5 let. Shora oznaceného jedndni se stéZovatel dopustil tim, Ze jako
vydavatel a $éfredaktor deniku "S." v ¢isle ze dne 15. 5. 1999 rozhodl o zatazeni
a otisténi clanku nezdvislého publicisty P. S. pod ndzvem "VraZednd aliance”,
v némz autor obviniuje Zidy, Kosovské Albdnce, ptistéhovalce, cizince a ndrod-
nostni mensiny na tizemi Ceské republiky z negativniho piisobeni na politickou
a ekonomickou sféru a vyvoldvd antipatie, intoleranci, neptdtelstvi a nendvist viici
témto osobdm, kdyz s obsahem cldnku stéZovatel souhlasil. Ustavni soud souhla-
sil s pravnimi zdvéry Evropského soudu pro lidskd prava, kdyz tento zdiiraziiuje
nezastupitelnou roli tisku v demokratické spolecnosti, jako "hlidaciho psa”, sou-
Casné viak pripomind i odpovédnost novindte za prekroceni predevsim etickych
amordlnich norem svého povolani. Vtakovém pripadé musi existovat zakonnd sank-
ce, kterd odpovidad jak svoji primérenosti, tak i naléhavé spoleenské potiebé ochrany
dulezitych vetejnych zdjmii sledovanému legitimnimu cili. Skutkové podstaty trest-
nych ¢inii dle ust. § 198 a § 198a trestniho zdkona plné odpovidaji mezindrodnim
normdm a zdvazkiim Ceské republiky v oblasti ochrany zdkladnich lidskych prav
a svobod. Zavérem povazuje Ustavni soud za nutné znovu zdiraznit, Ze ¢l. 10

vv v

odst. 2 Umluvy a rovnéz ¢l. 17 odst. 4 Listiny uvddéji omezenti téchto svobod zdko-

'° Nejvyssi soud 7 Tdo 1472/2008
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nem jako nezbytnost demokratické spolecnosti, jez slouzi k ochrané jejich zdjmii."”

Jako nikoli nepodstatnou se jevi v souvislostech s volbou a aplikaci vhodné kri-
minalistické metody, resp. specifickych kriminalistickych metod pti prokazovani
problematiky extremistického motivu trestné ¢innosti také ta skutecnost, Ze se ve
skutkovych podsadach ,trestnych ¢inti z nenévisti“ objevovala (a i nadale objevu-
je) velkd fada specifickych vyrazi, za kterymi se vSak skryva konkrétni specifickd
¢innost, ktera si vyzaduje specifické metody zkoumani. Z pohledu praxe soudni-
ho znalce se pak jevi byt rizikové zejména pojmy ,,podpora“, propagace” a projev
sympatii. Vzhledem k tomu, Ze ,,projev sympatii“ je souéasti skutkové podsta-
ty trestného ¢inu az spolu s u¢innosti Nového trestniho zédkoniku, neni tento
pojem soucdsti jakékoli judikatury, nicméné pojmy ,podpora“ a ,propagace®
jsou, pri¢emz soucasné jsou namnoze uhelnym kamenem prokazovani mozné
trestné ¢innosti s extremistickym podtextem. ,, Podpora hnuti smétujictho k potla-
Covdni prdv a svobod miize mit podobu materidlni (napt. poskytnuti finanénich darii,
technickych prostredkii apod.) nebo mordlni (napt. ziskdvini privrZencti, umoznéni
publikace jeho zdmeéri &i ideologie atd.) a spociva v jedndni, které md takové hnuti
posilit, popfipadé ziskat mu dalsi pfivrZzence'® ,,Propagaci se rozumi vefejné uvadéni
takového hnuti nebo jeho ideologie a zamérii ve zndmost, doporucovdni jim zastdva-
nych ¢i prosazovanych myslenek a ndzorii. Propagace miize byt uskutecriovana jak
oteviené, tak skryté, napt. prosttednictvim publikace ndzori, prosttednictvim knih,
obrazii i jinych uméleckych dél”.

Presto, Ze se termin ,,projev sympatii“ stal soucasti skutkové podstaty néjakého
trestného ¢inu az spolu s uéinnosti Trestniho zékoniku od 1. ledna 2010, 1ze z dfi-
véjsi judikatury dovodit, jaky je nazor soudti na vefejny projev sympatii k hnutim
(sou¢asnym ¢i zaniklym), které jsou postaveny na idejich rasismu, antisemitismu,
xenofobii apod. To je zfetelné napt. z textu rozsudku Nejvyssiho soudu, ve véci
trestné ¢innosti dle ust. § 261a)" tehdy platného trestniho zédkona kde se pravi,
Ze: ,....Objektem tohoto trestného cinu je ochrana zdkladnich lidskych a obcanskych

prav a svobod, rovnoprdvnost lidi bez rozdilu rasy, ndrodnosti, ndboZenské ptislus-

17 Ustavni soud CR II. 435/01

'¥ Nejvyssi soud 5 Tdo 337/2002

¥ Kdo vetejné popird, zpochybnuje, schvaluje nebo se snazi ospravedInit nacistické nebo komunistické
genocidium nebo zlo¢iny nacistd nebo komunistt proti lidskosti. ..
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nosti, socidlni pfislusnosti nebo piivodu. Predevsim jsou to zdkladni prdva a svobody
uvedené v Listiné zakladnich prav a svobod. Po subjektivni strance se u ného vyZaduje
umysl... ,, Aby byl pachatel trestné odpovédny skutkovou podstatou tohoto trestného
¢inu (provinéni), musi jeho projevy sympatii smétovat k zaniklému hnuti, pricemz
jsou postihovdny pouze ty nejzavaznéjsi projevy zdsahii do sféry lidskych prdav (geno-
cidium, zlociny proti lidskosti). Soud sice nedospél k zavéru, ze by mladistvy jedno-
znacné podporoval stavajici konkrétni pravicové extrémistické organizace; uZivanim
historickych symbolii nacistického Némecka, reprodukci myslenek rasové vylucnosti,
nesndSenlivosti a zdsti viak jednoznacné vyjadril sympatie k hnutim jiz zaniklym
i k nejzavaznéjsim ndsilnym projeviim téchto hnuti. Odvolaci soud tedy nepochybil,
pokud jedndni mladistvého kvalifikoval jako provinéni podpory a propagace hnuti
smétujicich k potlaceni prdv a svobod clovéka podle § 261a tr. zdk.“°. Tento judikat
tedy dokonce pripousti, Ze propagaci a projevy sympatii k zaniklému hnuti (orga-
nizaci) miZe za jistych okolnosti dochazet k naplnéni skutkové podstaty propa-
gace a podpory hnuti sméfujicich k potlaceni prav svobod ¢lovéka, paklize vsak
aktér propaguje ty (nasilné) projevy takovych historickych a jiz zaniklych hnutf,
které se vyrazné vyznacovaly aktivitami v oblasti popirdni pfirozenopravnich
prav ¢lovéka tak, jak to md na mysli civilizace, kterou sdilime. V ndmi uvede-
ném piipadé se jednalo o aktivistu soudobé neonacistické scény, ktery propago-
val a vefejné sympatizoval s historickymi organizacemi a hnutimi Hitlerovského
Némecka, které se aktivné podilely na holocaustu 7idd, Romd, Slovant a politic-
kych odptirct, jakoz i dal$ich ideovych oponentti a odpirci.

Je v8ak nutno Fici, Ze diléi pozitivni rysy lze shledédvat ve vSech civilizacich
a ideovych proudech, tedy véetné nacistické a komunistické ideologie. Je vSak
zfejmé, ze tyto dil¢i (a mnohdy pouze doc¢asné) uspéchy a pozitiva byly vyvazeny
(a ,prevazeny“) nezmérnym utrpenim miliont lidi. Nejvy$si soud se v jednom
ze svych rozhodnuti dokonce podrobné vyjadril i k tomuto fenoménu, ktery je
zneuzivan zejména soudobou neonacistickou scénou - tedy skute¢nosti, ze dil¢i
uspéchy by nemély byt zastérkou ke glorifikaci celého zlo¢inného rezimu, popti-
padé ideologie ¢i hnuti. Nejvy$si soud tak naptiklad konstatoval, Ze: ,, Pokud by
pak slo o vyzdvihovini nékterych pozitivnich rysii tohoto hnuti (napt. doéasny hospo-

* Nejvyssi soud, 8 Tdo 980/2008
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ddfsky riist) spojené s tvrzenim, Ze tyto svym vyznamem prevdZily negativni aspek-
ty hnuti (naptiklad zfizeni koncentracnich taborii), jednalo by se o ospravedlfiovini
téchto zlocinti ve smyslu § 261a tr. zdk. Naproti tomu pouhé konstatovani nékterych
dil¢ich pozitivni rysit hnuti za soulasného objektivniho uvedeni jejich souvislosti
s dominujicimi rysy negativnimi (napt. hospoddrsky rozvoj a zvyseni Zivotni tirovné
obyvatel Némecka pred druhou svétovou vilkou a v jejim tivodu, ovsem za cenu pro-
cesu arizace majetku a posléze i hospoddrské exploatace ndsilné okupovanych zemi)
nebude zjevné napliiovat znaky Zddného trestného ¢inu‘. %'

V této ¢asti ¢lanku je na misté poznamenat, Ze o specifickych vyrazech v sou-
vislosti s extremismem, jsou soucasti skutkové podstaty prakticky vSech soucasné
platnych a W¢innych ,trestnych ¢int z nendvisti. Jednd se o terminy ,etnicka
skupina® ,,hnuti ¢i ,antisemitismus®, o kterych soucasna judikatura pojednava
toliko, ze: ,,Etnickou skupinou ...je historicky vznikld skupina lidi, kterou spojuje
spolecny piivod, zvlastni kulturni znaky (jazyk), mentalita a tradice. Prislusnici urcité
etnické skupiny maji povédomi vzdjemné soundleZitosti a zdroven odlisnosti od jinych
spolecenstvi lidi a jsou spojovini ndzvem etnika nebo jménem, kterym je etnikum
oznacovano. Etnickd skupina Zije zpravidla v pocetni mensiné v ramci jiného spole-
Censtvi (napt. v Ceské republice romské etnikum)...Skutecnost, Ze zdkonoddrce nemél,
jde-li 0 znak vymezeny v ustanoveni § 221 odst. 2 pism. b) tr. zdk.?, na mysli ptipad,
kdy je jinému zpiisobovdino ublizeni na zdravi proto, Ze vystoupil na obranu osoby
ndlezejici k jiné rase, etnické skupiné, ndrodnosti atd. je zfejmad ze srovndni zminéné
skutkové podstaty s dalSimi ustanovenimi trestniho zdkona“*

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti téZ taxativné a explicitné provedl véet hnuti,
které 1ze charakterizovat jako soucast soudobé neonacistické scény, pricemz
uvedl i dtivody k takovému zavéru. Tedy hnuti podle uznané Nejvys$$im soudem
jako hnuti smétujici k potlaceni prav a svobod ¢lovéka dle ust. § 260 trestniho

zékona®* jsou ,,Bohemia Hammer Skins, Blood & Honour, Ndrodni odpor, Ndrodni

! Nejvyssi soud, Tpjn 302/2005

> Z4k. ¢. 140/1961 Sb., trestni zakonik v tehdej$im platném znéni
* Nejvyssi soud, 6 Tdo 1252/2007

* Z4k. ¢. 140/1961 Sb., trestni zakonik v tehdej$im platném znéni.
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aliance* Naopak Nejvyssi soud neuznal jako hnuti , Fasismus, nacismus?®, histo-
rickd, ,,mrtvd hnuti’, pticemz ale mohou byt vazdna na soudoby neonacismus i neo-
fasismus®, nebo ,,Skinheads?” ,,...hnuti skinheads jako celek nelze oznacit za hnuti...
podle § 260 odst. 1 tr. zdk., nebot za takové hnuti Ize zfejmé oznacit pouze nékte-
ré vnitini sméry ¢i skupiny existujici v ramci hnuti skinheads, nebo antisemitis-
mus. Dle ndzoru Nejvy$siho soudu jde v pfipadé antisemitismu o postoj a nikoli
o hnuti.?®

V souvislostech s judikaturou nejsou jisté od zajimavosti ani usneseni Nejvy$si-
ho soudu 5 Tdo 337/2002 (,,Mein Kampf 1), 3 Tdo 1174/2004 (,,Mein Kampf II%),
jakoz i Nejvyssiho spravniho soudu ve véci zruseni Délnické strany (prvni navrh
na zru$eni Délnické strany - zamitnuto) ze dne 4. bfezna 2009, Pst 1/2008-66
a ve véci zrudeni Délnické strany ze dne 17. unora 2010 (druhy navrh na zruseni
Délnické strany zatim nepravomocné - Délnickd strany zrusena) Pst 1/2009-
348, které jsou bohatym zdrojem informaci pro organy ¢inné v trestnim fizeni
k orientaci nad volbou vhodnych specifickych metod kriminalistického zkouma-

ni a dokumentace trestné ¢innosti.

ZAVER A DISKUZE

Zavérem je mozno konstatovat, Ze. spolecensky ptivod a motivy projevi extrémi-
smu, jako disledku specifické socialni deprivace z pohledu etiologického, resp.
kriminologického u aktért projevi extrémismu a jejich trestni postih, jako postih
zlo¢int z nenavisti v Ceské republice odpovid4 nazoru té ¢asti demokratické spo-
le¢nosti, kterd odmitd projevy zejména rasismu, xenofobie, antisemitismu, tedy
prevazné pravicového politického extremismu, ktery je obecné nazyvan ,,soucas-
nym konceptem neonacismu®. Trestni postih téchto projevii je Ustavné ukotven
a odpovidd mezinadrodnim zdsaddm a principtim pro moznosti trestniho postihu.

Tomu odpovidd i respektovana doktrina a ustalena judikatura.

» Nejvyssi soud Tpjn 302/2005, NS 5 Tdo 79/2006
*¢ Nejvyssi soud Tpjn 302/2005

*” Nejvyssi soud 5 Tdo 563/2004

* Nejvyssi soud 5 Tdo 337/2002
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Nutno té7 konstatovat, Ze legislativni ramec v Ceské republice, ktery umoz-
nuje postih projevil extremismu je diky provedenym upravam pii rekodifikaci
trestniho prava zacatkem minulé dekady na vysoké drovni a je produktem zku-
$enosti organt ¢innych v trestnim fizenf a prace soud, které byly zhmotnény do
nového trestniho zakoniku a jevi se byt odpovidajici svoji efektivitou priméfené
Celit naristajicim projevim extremismu. Odpovida tomu jak kvalita a charak-
ter konstrukei jednotlivych skutkovych podstat ,trestnych ¢int z nenavisti€, tak
mnozstvi a charakter judikatury a dal$ich pramenti v odborné literatufe v oblasti
trestnépravniho postihu zejména projevii pravicového politického extremismu.

Jak bylo uvedeno ve vy$e uvedené v dil¢i komparaci, na Slovensku je situace
podstatné méné prehlednad, a to jak v oblasti legislativy, tak judikatury. Za situace,
kdy v Ceské republice je jasnéjsi a srozumitelnéjii legislativa, hojna publika¢ni
a védecka ¢innost, pfimétend judikatura i ¢innost znalcti a na Slovensku naopak
zcela absentuje systematickd znaleckd c¢innost, judikatura prakticky neexistuje
a publika¢ni i védeckd ¢innost je sporadickd, je pak logicky dtsledek ten, Ze
zatimco na Slovensku dochdzi k narastu trestné ¢innosti s extremistickym, raso-
vym a xenofobnim motivem, tak v Ceské republice dochazi naopak k utlumu,
zejména ¢innosti skupin pravicového politického extremismu (koncerty, shro-
mazdéni, pochody apod.).

Naéstrojem k spravné volbé kriminalistickych metod pfi prokazovani trestné ¢in-
nosti s extremistickym podtextem, tedy ,trestnych ¢ind z nendvisti“ je pak jednak
znalost standardnich kriminalistickych metod (dokumentace a zdznamu trestné
¢innosti), tak zejména jejich vhodné kombinace, volby specifickych kriminalistic-
kych metod umoznujicich hodnoceni predestfené materie znalcem (znaleckym
ustavem), ale 1 pribézné dopliovani a volba téchto metod na zédkladé judikatury
jako zpétné vazby ze strany pravomocnych soudnich rozsudkd, resp. judikovanych
rozsudkd a usneseni soudd, zejména Ustavniho soudu, nejvyssiho soudu a Nejvyssi-
ho spravniho soudu. Bez zajimavosti nejsou téz nejudikované rozsudky nizsich stup-
1t soudni moci, které nabyly pravni moci, i kdyZ v tomto ptipadé se jednd o nazor
soudu, ktery je cenny zejména pro konkrétni policisty pii zajistovani méné zavazné
trestné ¢innosti s extremistickym motivem. Takovym muize byt napiiklad rozsudek
méstského soudu v Brné ¢.j.: 3 T 179/2008 ze dne 5. listopadu 2008, ve véci poradani
demonstrace 1. kvétna 2007 v Brné neonacistickou organizaci Nérodni odpor.
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Soucasna situace v Evropé vSak naznaluje, Ze extremismus bude na vzestu-
pu, zejména ve vztahu k naboZenstvi a ndbozenskému vyznani. Tedy specifickd
trestna ¢innost pachana v souvislosti s nabozenskym vyznanim. NabozZenstvi pak
muze byt signifikantnim znakem trestné ¢innosti, a to jak u subjekti tak objek-
t trestnych ¢inti z nendvisti. To potvrzuje soucasny navysujici trend zvySovani
poctu teroristickych utokt v zdpadni Evropé, zejména ve Francii. JelikoZ extre-
mismus a terorismus je charakteru multidisciplinarniho (mimo oblast prava se
jednd zejména o psychologii, historii, sociologii, socidlni pedagogiku ad.) je na
misté zdiraznit nutnost interdisciplinarniho pristupu k reseni tohoto spolecen-
ského fenoménu, tedy extremismu a terorismu jako trestnych ¢indl z nenévisti.

Zavérem mozno konstatovat, Ze judikatura v oblasti postihu projevii extrémi-
smu byla relativné hojn4 a ustalend jiz pred rekodifikaci trestniho prava v Ceské
republice, a to z toho divodu, Ze jiz pfed rekodifikaci doslo k nékolika novenam
zatazujicim rtzné projevy extrémismu do samostatnych skutkovych podstat.
Rekodifikace v minulé dekadé pak navazala v této oblasti na predchozi upravu
a tedy do té doby ustalena judikatura je vyuzitelnd v soudni praxi a nad to je
mozno vyuzit i zkuSenosti a judikatury okolnich zemi (mimo Slovenska napf.
iz Némecka) k vyuziti v soudni praxi a také pii zpracovani znaleckych posudkt
pro potteby soudi, jako specifické védecké a doktrinalni aktivité v dané oblasti.

Tento ¢lanek si klade za cil poskytnout priméfenou teoretickou materii
k dal$imu kriminologickému zkoumadni p¥i¢in a moznostem (zejména) terciarni
prevence v ramci konceptu restorativni justice s cilem néasledné komparace jak
ustalené judikatury na zdkladé rekodifikace trestniho prava, tak vyhodnocovani

znalecké a védecké ¢innosti zkoumajici projevy extrémismu.
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