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ABSTRAKT

Autor hodld ptiblizit politiku militantni demokracie, kterd svymi ndstroji eliminuje politické
neptdtele demokracie. Zejména ty, ktefi se zorganizovali do stran a oteviené soutézi o moc ve
staté. 'V tomto ohledu analyzuje ,,zdkaz“ antisystémovych stran, jako nosny ndstroj militantni
demokracie. Upozorfiuje na pozitiva, ale i negativa ,zdkazu“ antisystémovych stran. Nabizi
i nové pojeti ,zdkazu“ antisystémovych stran, které by mélo spise plnit funkci prevence nez
statni represe.
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ABSTRACT

The author aims to describe the policy of militant democracy, which eliminates political enemies
of democracy by democracy’s own tools, especially those that have organized themselves into
parties and that compete openly for the power in the state. In this view, the author analyses the
“ban” of anti-system parties as a crucial tool of militant democracy. He emphasises positives
as well as negatives of “banning” of anti-system parties. He also offers a new approach to the
“ban” of anti-system parties, which should function rather as prevention than state repression.
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UvoD

Zaklady konceptu militantni demokracie polozil Karl Loewenstein. Ten reagoval
na brutdlni vzestup autoritativnich sil v mezivéle¢né Evropé a zaméfil se na silici
fagismus v Italii a narodni socialismus v Némecku. Upozornil, Ze fasisté i nacisté
zneuzivaji demokratické procedury a instituce k tomu, aby demokraticky rezim
odstranili a nahradili. A polemizoval, zda je faSismus pouze silnou emociondlni
ideologii, ktera uchvatila masy nebo technikou k ziskani moci. M¢l v$ak jasno
v tom, ze pokud chce demokracie preZit, musi se branit netradi¢né, tj. mocensky
i za cenu omezeni prav a svobod politickym nepratelim. Demokracie se méla
stat militantni vaéi svym politickym neptatelim. To vyzadovalo zménu politic-
kého mysleni a zmény v legislativé, pficemz obé roviny obrany demokracie mély
byt propojeny, efektivnost obrany pak spocivala v legislativni roviné (LOEWEN-
STEIN, 1937, part L. : 417-432).

Demokracie, ktera hodla bojovat proti svym politickym nepratelim a prezit
jako systém vlady, je nucend se pohybovat mezi dvéma konfliktnimi hodnotami.
Na jedné strané jde o garanci zakladnich lidskych prav a svobod, na druhé strané
o obranu zékladnich hodnot a principt demokratického ztizeni. Cena za preziti
demokracie je v mife derogace prav a svobod, coz je vnitfni dilema konceptu
a politiky militantni demokracie.

Ma se demokracie branit vici svym politickym nepratelim? A jakym zput-
sobem? Jak ma demokracie resit paradox, tj. tolerovat politicky netolerantni
v ramci svého politického rezimu? Kdyz politi¢ti extrémisté jsou organizovani
do stran a otevfené a Uspé$né soutézi v boji o moc? Nejen na tyto otazky nabid-
ne autor ve svém prispévku odpovédi. K tomu autor vyuzije obsahovou analy-
zu odbornych textd, které se vyznamné podileli na konceptualizaci militantni
demokracie (CAPOCCIA, 2005; KIRSHNER, 2014; LOEWENSTEIN, 1937, part
L. II; PEDAHZUR, 2001). Dale autor vyuZije studie a publikace, které popisu-
ji aplikaci militantni demokracie v rdmci protiextremistické politiky vybranych
zemi Evropské unie, kde je nastinéna i komparace téchto politik (DANICS, 2013;
DANICS, 2014; MARES a VYBORNY, 2013).

Podle autora se problematika militantni demokracie ¢asto neodborné diskutuje

v médiich, ale i v rdmci extremistické, zejména levicové scény. Politika militantni
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demokracie je také kritizovdna a odsuzovana na zakladé politické predpojatosti
a neodbornosti. Vefejné se rovnéz militantni demokracie diskutuje pti projed-
navani urcitych extremistickych kauz, zvlasté v pripadé zakazu extremistickych
stran napt. ,,zdkaz“ Délnické strany v roce 2010 (DANICS, 2011). Neni tedy divu,
Ze militantni demokracie md pejorativni konotace, nebot ji ¢astéji sklonuji jeji

odpurci nez ptiznivci.

KARL LOEWENSTEIN A KONCEPT MILITANTNi DEMOKRACIE

Koncept militantni demokracie propojuje pravni a politickou oblast obrany
demokracie. V politické roviné by mély byt uzivany tradi¢ni demokratické meto-
dy a prostiedky. Loewenstein vyjimku ptipousti v ptipadech, kdy dochazi k ohro-
Zeni ze strany totalitarizujicich a silnych emocionalnich ideologii, jako byl pravé
fagismus. Nacisté méli k dispozici ve Vymarské republice demokratické instituce
a prava, kterymi dokazali demokracii systematicky nicit a paralyzovat. To podle
Loewensteina opraviiuje ustavni demokracii pouzit mocenskych prostfedkit
a extremistické projevy postavit mimo zakon a sankcionovat. Pro militantni
demokracii je charakteristické, Ze se snazi o odstranéni proti-demokratickych
aktért jesté predtim, nez dojde k jejich plnému rozvoji. Jinak by demokracie
sama napomahala k nastoleni nedemokratického rezimu. V linii pravni stanovil
¢trndct principu, které by mély prispivat k rezistenci demokratického stétniho
ziizeni vii¢i erozivnim vliviim:

1. Uzékonit jako trestny ¢in povstani, ozbrojenou vzpouru ¢i podnécovani ke

vzpoufe, §ifeni nepokoju ¢i konspira¢ni jednani.

2. Zakazat ¢innost politickym hnutim a politickym strandm ohroZujici demo-

kracii.

3. Zakonem omezit vznik militantnich a ozbrojenych slozek politickych stran

a vefejné uzivani politickych uniforem a stejnokroju se symboly, oznacujici-
mi politické postoje.

4. Postaveni mimo zakon jakychkoli ozbrojenych skupin, které nejsou souéasti

statnich struktur, nybrz vychdzeji z obc¢anské spole¢nosti.

5. Zakonna opatteni proti vyrobé, drzeni a nakladani se stfelnymi zbranémi.

6. Zdkonnd opatfeni zamezujici zneuziti parlamentnich instituci extremisty.

7. Zakonnd opatfeni zamezujici nendvistnym projeviim.



Stefan Danics

8. Zakonna opatieni proti vefejnym shromazdénim podporujicim nendvistné
projevy a vyvolavajici nepokoje.

9. Zakonnd opatfeni omezujici za stanovenych podminek svobodu projevu.

10. Postavit mimo zakon adoraci politickych trestnych ¢intt a vyzyvani k ob¢an-
ské neposlusnosti v oblasti dodrzovani zakont.

11. Dbat na vysokou miru loajality u statnich ozbrojenych slozek.

12. Dbat na loajalitu ve vetejné spravé obecné.

13. Vytvotit politickou policii.

14. Omezit vliv zahrani¢ni propagandy (LOEWENSTEIN, 1937, part IL.:
638-658).

Autor konstatuje, ze pozadavek Loewensteina na neménny pravni pilif v usta-
vé demokratického statu se stal nad¢asovy. Navic jeho navrh anti-extremistic-
ké legislativy prokdzal, Ze Vymarskd republika neméla zvlastni dstavni a pravni
nastroje ke své obrané. Nacisté ji tak mohli lehce prevratit v diktatorsky rezim.
V tomto ohledu se hovofi o ,,pravnim relativismu“ Vymarské republiky, ktery
neumozioval eliminaci extremistickych stran v jejich zdrodcich. Podcenily se jak
preventivni, tak i represivni tistavné-pravni nastroje k preziti demokracie, které
prindsel a7 koncept militantni demokracie.

Loewenstein fesi ,,dilema® militantni demokracie tim, Ze antidemokratickym
subjekttim, zejména strandm, nehrozi automaticky nebezpedi postihu ze strany
statu. Demokracie totiz usiluje o ndzorovou pluralitu a zarucuje prava a svobo-
dy i tém, ktefi ji neuznavaji, ale musi dodrzovat pravidla demokratické politic-
ké hry. Antidemokratickym subjekttim, které tato pravidla nedodrzuji, politicka
prava demokracie omezi, aby sama prezila. Veskeré pouzité nastroje militantni
demokracie musi byt legalni a nesméji byt voleny tucelové ze strany drzitelti demo-
kratické moci. Loewenstein zdiiraznioval propojenost politického a pravniho roz-
méru militantni demokracie a kladl dtiraz na anti-extremistickou legislativu, ktera
realné zabezpecuje, ze demokracie bude odolna vici politickym nepratelam. Pti
aplikaci militantni demokracie, je podle né nutné zohlednit narodni specifika
demokratickych statti, ale i silu a politicky vliv extremistickych subjekti doma

iv zahranidi.
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GIOVANNI SARTORI A JEHO POJETI ANTI-SYSTEMOVYCH STRAN
JAKO HROZBY PRO DEMOKRACII

Anti-systémovou (z ang. anti-system) stranu je mozné chapat v $irsim a uzsim
slova smyslu. Sartori zddvodiiuje svoje Siroké pojeti anti-systémovych stran
nasledovné. Jsou to podle néj promény anti-postoje v dusledku ¢asu (ménici se
jeho intenzita) a rozmanitost (ideologické odcizeni & rtiznorody protest). Sartori
upozornuje, Ze anti-systémovost politickych stran mtiZe nabyvat rtiznych podob
od trvalého a silného ideologického odmitani az po kratkodobéjsi formy protes-
tu. Rozhodujici je, Ze vSechny projevy anti-systémovosti delegitimizuji politicky
systém. Anti-postoje se potom od sebe odli$uji vyhradné pomoci kritéria kon-
krétniho vztahu k danému politickému rezimu. U zkoumané strany to muiZe byt
jesté komplikovano tim, Ze stranické vedeni systém ideologicky odmita, zatimco
fadovi ¢lenové a voli¢i pouze protestuji viici systému z ekonomickych ¢i jinych
duvodii. Motiv anti-postoje miize byt rizny, ale dana vlada resi stejné dtsledky,
tj. naruseni legitimity systému (SARTORI, 2005: 137).

Sartori objasiiuje i uz$i pojeti anti-systémové strany, tj. opozice. Jde o opozi-
ci fundamentalni, kterd nesdili hodnoty daného politického fadu. Vyznava cizi
ideologii (rozuméj fagismus, komunismus), a proto je dany politicky systém kon-
frontovdn s maximalni ideologickou vzdalenosti takové anti-systémové strany
(SARTORI, 2005: 137-138).

Vzhledem k tomu, Ze anti-systémové politické strany mohou predstavovat
zésadn{ politickou hrozbu pro demokracii, je prekvapujici, jak mald pozornost
je vénovana problematice ,,zdkazu“ anti-systémovych stran. Odborna literatura
se zpravidla soustfeduje na studium v nérodnich statech, kde jsou identifikovany
specifické divody pro jejich ,,zdkaz“ (MARES, 2012: 33-35; NIESEN, 2002).

KOMPARACE ,,ZAKAZU“ ANTI-SYSTEMOVYCH STRAN VE STREDOEV-
ROPSKYCH STATECH

V publikaci s ndazvem Militantni demokracie ve stfedni Evropé je analyzovana
problematika $ir§iho mocenského postihu extremistickych stran a hnuti v $esti
sttedoevropskych zemich: Némecku, Ceské republice, Slovensku, Madarsku, Pol-
sku a Rakousku. Autofi v tomto ohledu analyzovali predev§im konkrétni extremi-

stické projevy jednotlivych stran a narodni specifika jejich mocenského postihu,
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véetné ,,zakazu“ jejich ¢innosti. Bylo uvedeno, Ze nejdelsi tradici s mocenskym
postihem, véetné ,,zékazu® extremistickych stran, md souc¢asna Ceska republika.
Jiz v obdobi (mezi 1éty 1918-1938) si ¢eskoslovensky stat uvédomoval nutnost
chranit demokracii pfed politickymi neprateli. Za typicky ptiklad mtize slouzit
Zakon ¢. 201/1933 Sb., o zastavovani ¢innosti a o rozpousténi politickych stran
(rozuméj zakazu). Zminéna legislativa byla vyuzita pfi ,zdkazu“ stran spjatych
s NSDAP (Deutsche Nationalpartei a Deutsche national-socialistische Arbei-
terpartei) na ¢eskoslovenském tizemi Nejvy$$im spravnim soudem. ,,Zdkaz“ byl
odiivodnén tim, Ze tyto politické strany ohroZovaly zvy$enou mérou celistvost
a bezpecnost tehdejsiho ceskoslovenského statu. O aktudlni aplikaci militantni
demokracie svédéi i Ustavni zakon & 1/1993, Ustava Ceské republiky. V &lénku
5 stanovuje, Ze politicky systém je zaloZen na svobodném a dobrovolném vzniku
a volné soutézi politickych stran respektujicich zdkladni demokratické princi-
py a odmitajicich nasili jako prostfedek k prosazovani svych z4jmi. Razantnim
uplatnénim militantni demokracie v ¢eské praxi bylo rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu (NSS) v roce 2010 o rozpusténi Délnické strany. NSS shledal
dtavody pro rozpusténi DS nejen na zdklad¢ jejich aktivit, ale také v napliiovani
jejich politickych cilt. A konstatoval, Ze DS je rasistickd, $ovinisticka, xenofob-
ni, homofobni, ale zejména neonacisticka a usiluje o odstranéni demokratického
pravniho statu i za pouziti nasili. Autofi také zddraznili, Ze nejdtslednéji je mili-
tantni demokracie aplikovdna v némecké tistavni roviné. Cldnek 21 Grundgesetz
(Zakladni zakon) stanovi, Ze vnitfni ¥ad politickych stran musi odpovidat demo-
kratickym zdsaddm. A pripousti rozhodnuti o protitstavnosti politickych stran,
které sméfuji k rozvraceni a narugeni svobodného demokratického zfizeni nebo
ohrozuji existenci Spolkové republiky Némecko. Protiustavnost politickych stran
posuzuje Spolkovy ustavni soud, ktery jiz dvakrat rozhodl o ,zdkazu“ V roce
1952 $lo o zakaz Socialistické ri§ské strany (Sozialistische Reichspartei — SRP),
kterd se oteviené hldsila k nacismu a své ptiznivce nachdzela mezi pivodnimi
¢leny NSDAP. V roce 1956 rozhodl Spolkovy tstavni soud o zdkazu Kommu-
nistische Partei Deutschlands (KPD), ktera volala po padu rezimu a vychazela
z tradic komunistické strany proletaridtu z dob Vymarské republiky. K zdkazu
prispéla i vnéjsi polarizace mezi tehdej$im Zapadem a Vychodem, konkrétné

stavba Berlinské zdi. Zakaz KPD byl jasnym signélem, Ze v zdpadni ¢asti Némec-
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ka nebude tolerovana komunisticka strana s mocenskymi sovétskymi ambice-
mi. V roce 2001 podala spolkova vlada névrh na ,zdkaz“ Narodné-demokratické
strany Némecka (z ném. Nationaldemokratische Partei Deutschlands - NPD),
ale i na jeji mladeznickou organizaci s nazvem Mladi nadrodni demokraté (z ném.
Jungen Nationaldemoktraten — JN). NPD byla zaloZena v roce 1964 a sdruzo-
vala nékteré byvalé stfedni kddry NSDAP a SRP s tim, Ze ve svém programu
odkazovala na nacistickou diktaturu a nabizela novou extremistickou pravicovou
platformu s narodné-konzervativni fasidou. Spolkovy tstavni soud vSak fizeni
na protiustavnost NPD prerusdil a to z procesnich diavodit. Na zdkladé odhale-
ni krajné pravicové teroristické organizace Naciondlné-socialistického podzemi
(z ném. Nationalsozialistischer Untergrund - NSU), které mélo spojeni s NPD,
navrhla v roce 2012 Spolkova rada prohlasit NPD za protitstavni. K jejimu navr-
hu se v8ak v roce 2013 neptipojil ani Spolkovy sném ani Spolkova vlada. V roce
2013 odmitl rovnéz Spolkovy tstavni soud navrh samotné NPD, aby konstatoval,
ze neni protitstavni. Ostatné tivahy o jeji ustavni konformité jsou diskutovany ve
vrcholnych némeckych tstavnich organech dodnes (MARES, VYBORNY, 2013:
46-51, 93, 106, 109).

Poznamka autora: némecky Spolkovy ustavni soud v lednu 2017 odmitl ,,zaka-
zat“ NPD. Zadost podaly prostiednictvim Spolkové rady jednotlivé némecké
spolkové zemé. Predseda ustavniho soudu Andreas Vosskuhle konstatoval, Ze
NPD sice prosazuje protidstavni myslenky, ale chybi dostate¢né dikazy, které
by potvrdily, Ze jejich snaha bude uspé$na. Dale upozornil, Ze ,,zdkazem" strany
nedojde k zdkazu smysleni nebo svétového ndzoru, pficemz stat ma k dispozici
i jiné nastroje, naptiklad odejmuti statnich ptispévkia. NPD v poslednich letech
vyrazné ztratila politicky vliv. Rada piiznivci i stranik@t NPD se ale v poslednich
letech ptiklonila k nové protiimigra¢ni a protiislimské strané Alternative fiir
Deutschland - AfD, ktera je zastoupena ve spolkovém parlamentu'.

Vratme se jesté k ,,zakazu“ Délnické strany v Ceské republice, Nejvy$$im sprav-
nim soudem z roku 2010. Néktef{ pravnici hovoti o precedentu, nebot §lo o prvni
Ceskou politickou stranu, kterd byla po roce 1989 ,zakazana“ kvtli ideologii.

v

A navic ,,zadkaz" politické strany je radikalnim zdsahem do politickych prav zvlasté

! https://zpravy.idnes.cz/soud-nemecko-krajne-pravicova-strana-npd-ffx /zahranicni.aspx-

2¢=A170117_100943_zahranicni_ert
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v pomérné stabilizovanych demokraciich. To mtize mit odrazujici efekt (chilling
effect) pro vykon nejen prava sdruzovaciho, ale i shromazdovaciho a svobody
projevu a neochotu krajnich stran poustét se do kontroverznich témat a shro-
mazdéni. V ptipadé postihu stran z divodt obsahové-ideologickych je vhodnéjsi
vyuzit nejprve urcity pravni predstupen, tj. ,pozastaveni jeji ¢innosti. A pokud
strana bude pokracovat ve svém kritizovaném ideovém zaméfeni, je mozZné ji
»zakazat®, ale s ohledem na miru jeji politické hrozby. To znamend, posoudit jaky
ma politicky vliv a postaveni, zda ma zastoupeni v parlamentu nebo dokonce
ve vladé, zda skuteéné predstavuje hrozbu pro demokracii. Navrhovatel (vlada
¢i prezident) by mél pred podanim samotného navrhu velmi peclivé hodnotit,
zda jsou naplnény vy$e uvedena kritéria protipravnosti a pricitatelnosti, v¢etné
bezprosttednosti politické hrozby. Ta by méla byt hodnocena na zakladé: poli-
tické zdvaznosti (relevantnost ¢i irelevantnost postaveni strany), intenzity anti-
-postoje, spolecenské $kodlivosti, délky trvani, rozsahu (regiondlni, celostatni).
Hodnoceni hrozby pro demokraticky a pravni stat ze strany Délnické strany na
zékladé téchto hledisek spise ukazuje na potencialni ¢i moznou hrozbu, ale nikoli
»dostate¢né bezprostredni® Ostatné i pro samotnou stabilizovanou demokracii je
vhodnéjsi krajni strany spiSe ,vychovat® ¢i ,kultivovat®, nez ,,zakazovat®. Avsak
i kultivace md své meze, které jsou dany ,,dostate¢nou bezprosttednosti® politické
hrozby pro demokraticky a pravni stat. Bohuzel zatim neni pozadavek ,,bezpro-
sttednosti hrozby“ blize formulovan. Je potom otdzkou diskuse, do jaké miry
je kritérium dostate¢né bezprosttedni hrozby v souladu s konceptem militantni
demokracie, ktery je zaloZen na vyrazné prevenci pti obrané hodnot a principti
demokratického rezimu. Je ziejmé, Ze urcité ideologie budou pro demokratic-
ké usporadani apriorné predstavovat zvy$ené nebezpedi. V tomto ohledu sehréla
iroli pomérné oteviend symbolicka a rétoricka spojitost Délnické strany s NSDAP,
resp. nacistickym Némeckem. Ov$em, jak samotna symbolika, tak i nazvoslovi,
nemohou byt samy o sobé ditvodem préavni restrikce (BARTON, 2010: 214-216).

Co se tyka néjakého obecného a uznavaného pravniho standardu pro ,,zdkaz"
stran v demokratickych evropskych zemich, tak ten zatim neni. Nékteré staty maji
upravu ,,zdkazu“ stran feSenou pouze v ustavé (napf. Némecko), dalsi staty pri-
mérné na zékonné drovni (napt. Spanélsko) a v Rakousku nelze ,,zakdzat“ stranu,

nybrz pouze zamezit jeji registraci a ucasti v jednotlivych volbach, v Belgii pak
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neexistuje dokonce zadna legislativa umoznujici ,,zakaz* strany. Samotnd judika-
tura je ovlivnéna zejména svym pravnim zakladem a historickymi zku$enostmi
daného statu, takze je zatim velmi omezend. Vyjimku z tohoto pravidla predsta-
vuje pouze Rakousko, které ma pomérné propracovanou judikaturu, ktera obsa-
huje vic nez jednu ¢i dvé kauzy z relativné nedavného obdobi (KOSAR, 2009).

Pravnici konstatuji, ze Ustavni soud CR se ztotoziiuje s principy militantni
demokracie, jejichZz pravni aplikace je opodstatnénd s prihlédnutim k historic-
kym zku$enostem s nacistickou a komunistickou totalitou nejen v naem staté,
nybrz i v celoevropském kontextu. JestliZze jsou odpiirci demokracie a hodnot, na
kterych demokracie stoji, pfipraveni na ni utocit, musi byt i demokraticky rezim
pripraven branit se témto atakiim, a to v nutnych pripadech i omezenim zéklad-
nich prav (VYBORNY, 2012: 157-163).

Pravnici upozornuji, Ze militantni demokracie ma zabranit destrukci sebe sama
zneuzitim formdlné demokratickych postuptt na zékladé omezovani prava na
sdruzovani v politickych stranach, resp. demokratickych procest jako takovych,
méné jiz omezeni svobody projevu. Pfi restrikci svobody projevu je nutné brat
ztetel na ochranu demokratickych zédkladd sttu, resp. nebezpeli podvratnych
(subverzivnich) projevli pro stat. Pfi postihu extremistickych projevi se zpra-
vidla kombinuje aspekt preventivni ochrany demokratickych zékladt statu pred
vyzvami ke zméné demokratického systému, revolu¢nim povstdnim nebo navra-
tem k historicky zdiskreditovanym rezimtim (propagace nacismu a komunismu)
s aspektem ochrany diistojnosti tfetich osob (napt. popirani holocaustu nebo pro-
jevy nenavisti). Nezbytnost omezeni je potfeba posuzovat odlisné s ohledem na
to, zda nebezpeéné myslenky, které potencialné ohrozuji demokracii, mohou byt
realizovany v praxi. Existuje urcité kontinuum, poc¢inaje samotnou my$lenkou
(svoboda mysleni), pfes jeji vyféeni (svoboda projevu), uspotddani demonstrace
(svoboda shromazdovdni), az po zalozeni strany hldsajici danou myS$lenku (svo-
boda sdruzovaci). Dodejme, Ze mySlenku (svoboda mys$leni), nelze z principu
viibec omezit. Neni pravné postizitelné, pokud je nékdo svym presvédéenim neo-
nacista, neofagista, rasista ¢i antisemita. OvSem projevy tohoto presvédceni jiz
vefejnd moc postihovat miize. Cim vice je extremisticky postoj blizsi jeho mozné
realizaci, tim vice musi byt vefejnd moc obezfetnd a tim vice je mozné pripad-

nou restrikci povazovat za ,,nezbytnou v demokratické spole¢nosti®. Tam, kde
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bude ,,zakaz“ strany shledan jako nezbytny (tudiz Gstavni), neni nezbytné omezit
pravo shromazdovaci a svobodu projevu. Smysl militantni demokracie nespociva
primarné v tom, Ze néktera dila budou zakdzana pro sviij problematicky obsah
(koncept zakdzanych knih, manifestt ¢i myslenek), ale v trvalé moznosti jejich
obsah popirat a jejich tviirce kritizovat. To znamen4, Ze rozhodujici je trvale
zachovat demokratické procesy, které zabrani tomu, aby se nebezpe¢né myslen-
ky mohly mocensky etablovat. Politika militantni demokracie by méla nejvétsi
pozornost vénovat derogaci prava sdruzovaciho, kdy dochazi k institucionalizaci
problematickych myslenek v podobé vzniku pravniho subjektu (politické strany),
ktery se uchazi o redlnou moc ve staté. Nastup totalitnich reZimi v minulosti byl
spiSe absenci pojistek v oblasti politickych procest, nikoli dusledkem $irokého
pojeti svobody projevu. Politika militantni demokracie by méla ptedev$im branit
trvalost politické plurality, mensi pozornost by méla vénovat obrané spravnych
myslenek a nespravné zakazovat (BARTON, 2010: 212-216).

Michael Minkenberg uvadi, Ze statni represe mohou vést bud k fragmenta-
ci extremistickych a radikdlnich stran a naslednému oslabeni jejich schopnosti
mobilizovat volice. Na druhé strané mohou vyprovokovat stranicky odpor, zvysit
solidaritu a kolektivni identitu, coZ neguje zamysleny uc¢inek statnich opatteni.
Druhy scénéft je podle néj pravdépodobnéj$i. Minkenberg konstatuje, ze statni
represe sice nemuseji mit dopad na schopnost mobilizovat volice, ale zpravidla
maji vliv na repertodr extremistickych stranickych akci. A efektivnost represi
statu zavisi na mife jejich selektivnosti (MINKENBERG, 2006: 34).

V ptipadé ,,zakazu“ politické strany miize dojit ke ¢tyfem efekttim: (1) radikali-
zace a narist uziti nasili politické strany; (2) transformace na jinou stranu, spolek
nebo na teroristickou organizaci; (3) delegitimizace politické strany s tim, Ze jeji
myslenky ztrati na atraktivité a politickém vyznamu; (4) defragmentace, tj. roz-
pad a zanik politické strany. Na zaklad¢ organizac¢ni heterogenity extremistickych
a radikélnich stran je potfebné hodnotit efekty vzhledem ke konkrétni strané, ale
ik jednotlivci (MINKENBERG, 2006: 37).

Z hlediska efektivity statnich represi pfi uplatnéni ,,zédkazu“ stran, je potifebné
pravné upravit i moznost vzniku nastupnickych ¢i nadhradnich stran. Je mozné
se inspirovat v némecké nebo prvorepublikové ceskoslovenské pravni tpravé,

ktera umoznovala jejich zdkaz. Stavajici moZnost vzniku ,,ndhradni® strany, podle
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nékterych autorti, zpochybnuje samotny smysl ,,zakazu“ stran v ¢eském prostredi
(SIMICEK, 1993: 61-62; CERNY, 2007: 438). Samotny ,,zdkaz ndhradni® strany je
vs$ak zpochybnovan, protoze by byl tézko vynutitelny. Navic v zajmu proporcio-
nality je nutné statni represe omezit jen na miru nezbytné nutnou. Déle hrozi, Ze
»zakazané“ strany by mohly pokrac¢ovat v nedemokratické ¢innosti tajné a zmize-
la by pozitivni motivace k respektovani demokratickych pravidel a moznost jejich
participace na politické hte (SIMICEK, 1998: 110).

Obdobnd argumentace je uplatnéna i na pozadavek ,,zdniku mandata“ politikd
zvolenych do zastupitelskych organt za ,zakdzanou® politickou stranu. Pokud
bylo anti-demokratické sméfovani strany jako celku hodnoceno protipravné,
neznamena to, ze se tak délo se souhlasem vsech jejich ¢lent. Z toho je zfejmé, Ze
postih prav vykonévanych kolektivné by nemél prechdzet automaticky v postih
prav vykonavanych individualné, pokud neni prokazatelné primo jednotlivci
(CERNY, 2007: 438).

Autor konstatuje, ze diskuse o ,,zdkazu“ politickych stran byla silné formova-
na Hitlerovym nastupem k moci a zhroucenim Vymarské republiky. Z téchto
divodd se soustiedila na strany, které vyznavaji cizi ideologii vii¢i demokracii, tj.
neofagistické a neokomunistické strany. V posledni dobé se v§ak ohrozeni demo-
kracie zménilo a vaznou politickou hrozbu predstavuji separatistické a populis-
tické strany, které nemusi mit vzdy anti-demokratické programy a cile. Tyto stra-
ny uspésné soutézi o politickou moc a v nékterych zemich nebyvale roste jejich
politicky vliv, zejména se jedna o ,,pravicové“ populistické strany. Nejenom, ze
posiluji v narodnich parlamentech, ale dokonce se dostavaji do narodnich vlad.
Déle se jedna o strany, které hldsaji nendvist, podporuji nésili a terorismus a zpo-
chybnuji zakladni hodnoty a principy demokratického statu. Tim se podstatnym
zptisobem proménuje politickd hrozba pro moderni demokracie, coz vyzaduje
zménu obrany demokracie.

Na zékladé téchto skute¢nosti je vhodné prehodnotit pojeti ,,zdkazu“ stran
jako dulezitého nastroje militantni demokracie, zvlasté pak v konsolidovanych
demokraciich. Samozfejmé¢, Ze to neznamena Uplné se vzdat ,,zakazu® politickych
stran, ale pouzivat tento militantni néstroj jako ultima ratio, ktery plni svoji rep-

resivni funkci tim, Ze existuje, nikoli tim, Ze se uplatiiyje.
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ZAVER

Soucasné evropské ustavni demokracie stoji na pevnych zakladech a vétSinou
maji zabudovény Gstavni mechanismy pro svoji obranu viéi politickym neptate-
lim. Nebezpedi pro demokracie jiz neni takové, jak tomu bylo ve tficatych letech
minulého stoleti. Politika militantni demokracie se dnes stala souc¢dsti demokra-
cie a je pfijimana jako legitimni princip jeji statnosti. Z pravniho hlediska ma stat
pravo a povinnost branit své demokratické zfizeni, které je atakovano politickymi
neprateli.

Drive se jednalo o ,,zakaz“ extremistickych stran, které vyznavaly vici liberalni
demokracii cizi ideologii, tzn. fadistické a komunistické strany, které byly zastou-
peny i v narodnich parlamentech. Dnes jsou vét§inou tyto extremistické strany
v evropskych demokraciich pouze marginalnimi politickymi subjekty, tj. nejsou
etablovany v ndrodnich parlamentech. A nabizi se otdzka, jakou tedy vlastné
predstavuji politickou hrozbu pro soucasné evropské demokracie.

V posledni dobé vsak posiluji anti-systémové strany (rozumény anti-systémo-
vé strany v $ir§im slova smyslu), jejichZ anti-postoje maji riznou miru inten-
zity a jejich cile ¢i programy nejsou ryze anti-demokratické. Jedna se zejména
o populistické strany, které hodlaji nahradit zastupitelskou demokracii pfimou
demokracii, kde by rozhodoval nezkazeny ,lid, nebot demokratické elity jsou
zkorumpované a ztratili politickou vizi pro vedeni zemé. OvSem rozhodovani
prostiednictvim referend nemusi zohlednovat zdjmy a prava mensin, coz mize
znamenat nahrazeni liberdlni demokracie, demokracii neliberlni.

Podle autora ,stranicky populismus“ predstavuje spise ,vyzvu“ nez ,politic-
kou hrozbu® pro souéasné evropské demokracie. TudiZ neni mozné populistické
pravicové strany zakazovat, ale je nutné s nimi svadét permanentni politicky boj
o prizen voli¢u. Silici politicky vliv pravicové populistickych stran napti¢ poli-
tickym spektrem Evropské unie je vlastné velkym ,vyzyvatelem® pro evropsky
liberalismus a klasické politické strany. A jak ukazuji zkuSenosti, pravicové popu-
listickym strandm se dafi tam, kde je slaba vlada prava, kde se nerespektuji prava
mens$in a jsou zde patrné silné polariza¢ni a véts§inové tendence. Stranicky populi-
smus je hrozivou vyzvou, protoze m4 nakazlivé tendence pro ostatni strany, které

rovnéZ touzi po volebnim dspéchu, a proto mohou rovnéz zvolit tento populis-
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ticky styl. Takovyto scénaf miize vést k rozpadu liberalnich instituci v Evropské
unii a ke konsolidaci neliberalni politiky v evropském kontextu. Evropské tstav-
ni demokracie by mély adekvatné reagovat na tyto nové anti-systémové strany.
V tomto ohledu je nutné si uvédomit, Ze v§echny néstroje militantni demokracie
nemaji pouze represivni charakter. Strategie inkorporace, cordon sanitaire, napf.
predstavuji pozitivni motivy pro anti-systémové strany, pokud totiz upusti od
svych neliberalnich myslenek a anti-postojt, mohou se podilet na politickych
demokratickych procesech.

Pozndmka autora: cordon sanitaire byl uplatnén vii¢i Svédskym demokratiim
(z ang. Sverigedemokraerna - SD) s cilem marginalizovat je v parlamentu a zba-
vit je politického vlivu. Prosincovd dohoda mainstreamovych stran, tzv. opozi¢ni
smlouva, ma platit od roku 2015 do roku 2022. Jejim cilem je zajistit politic-
kou stabilitu zemé a zastavit narust preferenci populistické pravice v disledku
migraéni krize. Toto opatfeni marginalizace vii¢i Svédskym demokrattim se viak
ukazuje jako mélo efektivni. Svédsti demokraté byli sice zbaveni vlivu v parla-
mentu, ale socidlni demokraté neziskali jejich volice. Navic Svédsti demokraté
ziskali vétsi politicky prostor, nebot prestali byt vhimani pouze jako anti-migrac-
ni a euroskepticka strana, ale prezentuji se jako jedina skute¢nd politickd opozice.
Politické souvislosti Prosincové dohody mainstreamovych stran a politologické
nazory na ni, zachycuje publikace s nazvem , Extremismus, radikalismus, populis-
mus a euroskepticismus“ (DANICS, TEJCHMANOVA, 2017: 347-349).

V ramci Evropské unie posiluji i separatistické strany, které predstavuji zvlast-
ni ptipad politického extremismu, nebot jejich rasistické postoje smétuji vaci
vétiné a jejich usili o teritoridlni autonomii, naru$uje uzemni integritu demo-
kratického statu. Primérnim cilem separatistii v§ak neni bezprostfedni odstrané-
ni demokracie. Navic, pokud neuZivaji separatistické strany ndsili pfi sledovani
svych politickych cilti a jejich ¢innost se pohybuje v ramci pravniho statu, nelze
vici nim aktivovat represivni nastroje militantni demokracie.

Na druhé strané je nutné aplikovat néstroje militantni demokracie, pokud sepa-
ratisticka policka strana podporuje a schvaluje uziti nasili. Spanélsk4 prévni upra-
va do roku 2002 neumoznovala ,,zdkaz stran. Politické subjekty spojené s bas-
kickym separatismem pomérné dlouho ¢elily pravnim snahdm o omezeni jejich

¢innosti. Casto dochizelo ke zméndm prévnich subjektii (rozuméj nazvy stran)
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reprezentujicich baskicky separatismus, aby se vyhnuly pfipadnému postihu.
Strana Herri Batasuna byla ptivodné zaloZena jiz v roce 1978, strana s podobnym
ndzvem ,Batasuna“ v§ak vznikla aZ v roce 2001. Kviili propojeni s teroristickou
organizaci Euskadi Ta Askatasuna (ETA) a schvalovani jejich akci byly tyto stra-
ny vytla¢ovany na okraj politického spektra. Poté, co novy zdkon umoznil jejich
rozputéni, byla jejich ¢innost soudem zakdzana. Nejvy$si soud ve Spanélsku
v roce 2003 pii ,zdkazu“ strany Herri Batasuny zohlednoval jeji vztah k teroris-
tické organizaci ETA, ktera usmrtila 800 lidi a tisice zranila. Evropsky soud pro
lidska préava (ESPL) upozornil, Ze neni mozné aplikovat tento ,,zdkaz*“ univerzal-
né. Na druhé strané upozornil, Ze tento ,,zdkaz" separatistickych baskickych stran
byl na misté, protoze propojeni baskické separatistické politiky s terorismem ETA
predstavovalo objektivni a akutni politickou hrozbu pro $panélskou demokracii.

Objevuji se i islamisticka hnuti, kterd zneuzivaji islam k mocensko-politickym
cilim a jejichz politické programy jsou principidlné nesluéitelné s hodnotami
a principy liberalni demokracie, napt. wahhabismus a salafismus. Pfipomenme,
Ze nositelé salafismu orientuji své postoje podle poznanych a poznavanych mode-
It vyrokt, jednani a viry zboznych predka (arabsky salaf as-sdlih). Jejich nabo-
Zenské zaujeti se neomezuje jenom na hleddni autentického islimu a na imitaci
duchovnich cest Proroka Muhammada a jeho souputnikd, ale zahrnuje i pfijeti
zptisobu odivani, stravovani a stylu zivota zboznych predkd, a proto nenf mozné
povazovat salafismus pouze za nabozenskou ideologii. Salafismus je moZné cha-
rakterizovat jako specificky aktivisticky postoj, ktery je do zna¢né miry uréen
postoji Muhammada a jeho vérnych ze 7. stoleti (QADHI, 2014).

Autor zduraznuje, Ze necelime muslimim ani neurditému isldmu, ktery mtize
nabirat rtiznych forem a podob. Politickou hrozbu predstavuji ti, kteii vykladaji
islam jako nenavistnou ideologii a usiluji o isldmskou teokracii legdlnimi i nele-
galnimi prostredky, véetné nasili. Navic muslimové, kteti akceptuji islam jako
nabozenstvi miru a jsou loajalni k liberalni demokracii, obvykle pfedstavuji prvni
obéti ndbozenskych extremistli. Je dnes nezbytné postihovat vSechny ideové
odptrce liberdlni demokracie, nejen pravicové a levicové extremisty, ale i extre-
misty nabozenské a to stejnou intenzitou v duchu konceptu militantni demokra-
cie. V tomto ohledu je mozné prevzit zahrani¢ni zku$enosti pfi aplikovani néstro-

ju militantni demokracie vii¢i islamistim, zejména pak némecké zkugenosti.



ANTI-SYSTEMOVE STRANY A POLITIKA MILITANTNI DEMOKRACIE

V ramci evropskych bezpe¢nostnich studii je vétSinou salafismus prezentovan
jako nejrychleji rostouci a dynamické hnuti v ramci islamismu, které poskytu-
je ideologickou zdkladnu pro extremismus a nasili. Propaganda a extrémistické
myslenky salafistt se roz$ifuji zejména prostiednictvim kazateld, internetu a soci-
alnich médii. C4st odbornikt predstavuje salafismus jako vnitiné diferencované
hnuti, ktery je chybné sekuritizovat jako celek. Quintan Wiktorowicz rozlifuje
mezi tfemi kategoriemi: puristé, politi¢ti salafisté a dzihadisté. Puristi¢ti salafisté
usiluji o ¢istotu pojeti islamu a nehodlaji ho prosazovat v politice, ktera by posko-
dila jednotu viry a pevnost komunity. Politi¢ti salafisté jsou vnimani jako isla-
misté, tj. vyznavaci politického islamu, kteti vychazeji ze salafistické netolerantni
ideologie a usiluji vSemi prostredky o islamsky stat. Salafisti¢ti dzihadisté usiluji
o chalifat skrze nasili, tj. dzihad v podobé svaté valky (Wiktorowicz, 2006: 208).

Spolkovy trad na ochranu tstavy (BfV) v SRN vys$e uvedenou typologii sala-
fistického hnuti uplatiiuje v rdmci své bezpe¢nostni politiky s tim, Ze vyuziva
i pojmy ,radikalismus®, ,,extremismus® a ,,terorismus“. Z ideologického hlediska
je salafismus Spolkovym tifadem na ochranu ustavy vztahovan k islamské ideolo-
gii wahhdbismu, ktery se snazi o ocistu isldmu tim, Ze je potieba nasledovat viru
a styl zivota ctihodnych predki z raného obdobi islamu. Wahhabismus je dale
chapan jako statni naboZenstvi v Saudské Ardbii a salafismus jako forma vyznani
spjata se zahrani¢im, kterd se vlivem lokdlnich podminek mtize odlifovat, a to
ideologicky, ¢i v praxi uplatiiovanou metodou prosazovani svych cilid. Salafisti¢-
ti puristé, pokud jsou loajalni k demokratickému statu, tak nejsou viibec ozna-
¢ovani jako salafisté. Oznacuji se jako islamsti fundamentalisté ¢i ,,radikélové®,
kteti usiluji o reformu islamu a buduji ¢istou ndboZzenskou komunitu a nehodlaji
viibec vstupovat do politiky. Politi¢ti salafisté snazici se o islamsky stat legalnimi
i nelegdlnimi prostredky jsou oznacovani jako islamisté ¢i ,extremisté®. Salafis-
ticti dzihadisté usilujici o chalifat nasilim, tj. dZihadem ve formé svaté vélky, jsou
oznacovani jako ,teroristé“ (BfV, 2016).

Represe némeckého statu je potom spojovana hlavné s politicko-extremistickou
a dzihadistickou casti salafistické scény, pricemz tento postup diisledné vychazi
z pravnich norem a konceptu militantni demokracie. Déle némecky stat vyuziva
i nepravni nastroje pfi eliminovani salafismu, kde je kladen ditiraz na prevenci

a moznost integrace. Jednak se snazi usnadiiovat odchod extremistt ze salafistic-
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ké scény nebo prevenci zabranovat radikalizaci mladych muslimi a zapojovat je
do rtiznych volnodasovych aktivit.

Samotny koncept a politika militantni demokracie predstavuji velmi inspiru-
jici, ale i kontroverzni problematiku, kterd si nadale drzi i pro dne$ni ustavni
demokracie existen¢ni vyznam. Umoznuje totiz zachovat demokracii jako poli-

ticky rezim i vii¢i novym politickym hrozbam v 21. stoleti.
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