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ABSTRAKT

Stat pojedndvd o zdkonitostech manazerského rozhodovdni po rekodifikaci obchodniho
prdva. Upozoriiuje na klicové problémy manazerského i vlastnického jedndni korporaci,
zejména na specifika jejich pravomoci, odpovédnosti a rizik. Blize prezentuje jednotlivé
zpuisoby feseni problémii i sporii, jejich vyhody a slabiny. Zvldstni pozornost je vénovina
otdzkdm rozhodciho Fizend.
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ABSTRACT

The article deals with the rules of managerial decision making following the recodification of
the commercial law. It highlights the key issues of corporate governance and ownership of cor-
porations, especially the particularities of their powers, responsibilities and risks. It presents
different ways of solving problems and disputes and their respective advantages and disadvan-
tages. Particular attention is paid to the question of arbitration.

Key words: managerial decision making, recodification of corporate law, conciliation proce-
dure, dispute resolution committees, use of experts and expert systems, settlement agreement,
mediation, conciliation and conciliation proceedings, arbitration proceedings, arbitration
tribunals
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UvoD

Jednim z kli¢ovych fenomént souc¢asného podnikani je zadluzovani, predluzova-
ni i upadkové krizové stavy zivnostenskych i korporatnich podnikatelii. Profesio-
nélni a véasna fe$eni téchto negativnich jevi jsou nejvyhodnéjsi cestou k népra-
vé, k minimalizaci vznikajicich $kod a k zajistén{ dal$iho udrzitelného businessu.
S timto zdmérem byl tento ptispévek napsan na zdkladé interni vyzkumné ¢in-
nosti Katedry obc¢anského prava a Katedry rizeni podniku Vysoké skoly finanéni
a spravni. Stat ¢erpd z cilenych osobnich prizkumnych $etfeni autord, kterd se
zaméfila na podnikatelskou i pravni identifikaci krizovych situaci, problému a
sportl, a to ve vybranych korporacich, které se nachazely v upadku, likvidaci,
exekuci ¢i jinych krizovych stavech. Snazi se nejen identifikovat zatézové stavy
firem, ale predev$im se soustfeduje na prezentaci disponibilnich zptisobii jejich
efektivniho feseni ve sméru jak vyuziti raciondlnich manazerskych postupi, tak
iuplatnéni pravnich instrumentd v roviné soudnich i mimosoudnich fe$eni. Redl-
nd praxe fe$eni problému ve firmach ukazuje na mnohé nesystémové piistupy pri
feSeni negativnich jevi. Jejich typickymi projevy jsou relativné izolovana feseni
ryze manazerskymi technikami, anebo na druhé strané reseni vylu¢né pravnimi
asoudnimi cestami. Stat tak chce ptispét ke komplexnimu chapani zptisobu feseni
aktualnich problému ve firmach, a to v blizké vazbé na rekodifikaci korporatniho

prava v CR, kterd v dané souvislosti pfinasi fadu novych principt a ustanoveni.
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1 TEORETICKA VYCHODISKA

Hospodafstvi nefunguje jako bezporuchovy, ucelné organizovany mechanismus.
Jeho ucastnici v ném zakonité prosazuji odlisné zajmy a aspirace a tomu adek-
vatné prizptisobuji osobitou taktiku svého podnikdni. V hospodarském déni tak
zékonité vznikaji i stfety, protichtidnosti, neshody, nedorozuméni, rozeprte, kon-
troverze, svary a rozpory. Vyusténim mnohych z nich jsou spory, které se musi
vhodnym zptisobem fesit. Jejich nefeSeni podryva a brzdi podnikani a vede zpra-
vidla k dal$§im, zdsadnéj$im hrozbam s mélo predvidatelnymi dusledky. Bezbrehé
a neodpovédné zadluzovani napt. vede k upadkovému — insolven¢nimu fizeni
nebo k exekucim. Vzniklé spory zpravidla nejen zatézuji vécnou stranku podni-
kani, ale naru$uji obchodni i socialni vztahy a pravni jistoty a ¢asto také deprimu-
ji dusevni i pracovni potencidl manazert.

Mezi klicové tkoly vrcholového managementu patfi predchazeni negativnim
jevim i sporim. Kdyz uz problémy ale vyvstanou, pak vykonny management
musi problémy neodkladné a kvalifikované fesit. Neztidka se stava, Ze manaZefi
neéinné piehlizeji i extrémni nartst nepoméru mezi dluhy a majetkem firmy.
Pripousti tak pfijimani novych zévazkd, o kterych neztidka vi, Ze je nezaplati.

Neodhaleni, ptrehliZeni ¢i védomé zaml¢ovani problému, popt. také nedc¢inné
feSeni patfi mezi hrubé a neodpustitelné manazerské chyby. Nezvladnuti vykonu
funkce ¢i selhani statutarnich manaZerti dokonce nové postihuji i zékony (Cesko,
2012; 2011). Vysokou vykonnost a profesionalitu manazer@ pii feSenf problémi
proto lze fadit mezi kli¢ové fenomény moderniho managementu (Téth, 2016).

Pti fe$eni konkrétnich problému manazefi voli adekvatni cesty i nastroje jejich
feSeni. Kvalifikovani manazeti upfednostiuji cesty vlastniho — ryze manazer-
ského interniho feSeni, nebot je to cesta schiidnéjsi a levnéjsi a odpovidd jejich
poslani. Je-li vycerpan potencial téchto manazerskych aktivit, musi volit pro-
sttedky mimosoudniho ¢i soudniho feSeni. Pfi volbé zptisobii fe$eni se v podsta-
té vzdy jedna o vicekriteridlni slozité rozhodovani s riznymi moznymi dasledky
i odlisnymi riziky. Toto pojednani akcentuje a hodnoti hlavni sméry moznych
feSeni problému. Zvlastni akcent je kladen na problematiku rozhod¢ich fizeni

(arbitraze), nebot jejich vyuZzivani je pomérné silné zastoupeno v posledni dobé
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nejen u malych a stfednich podnikd, ale také u velkych korporaci. Vyuzivaji se
také ve vztazich mezi stédtnimi a Gzemné pravnimi institucemi a dodavatelskou
sférou. Uplatnéni rozhod¢iho tizeni je spojeno s fadou teoreticko-metodolo-
gickych i praktickych otdzek, které jsou mnohdy na rozhrani podnikatelskych,

manazerskych i pravnich disciplin.

2 CiL PRACE

Zamérem autorl v této stati je sezndmit ¢tendfre, praktické manazery, vyzkum-
niky i firemni pravniky s nutnosti i moznostmi $ir§iho pohledu na problematiku
uspésného fe$eni negativnich problému firem, zejména ve sméru podnikatel-
sko-obchodnich — zavazkovych vztaht.. Zkoumané ,,zavazkové“ (dluhové) pro-
blémy byly odvozeny z priizkumu vybrané skupiny redlnych firem (viz oddil 3),
které se ocitly v podnikatelskych hrozbach, dluhovych ¢i upadkovych problé-
mech. Hlavnim cilem pfispévku je pak rozevtit celé spektrum moznych zpi-
sobtl vhodného feSeni problémil a sport, véetné akcentace vyhod i nevyhod
a disledkd uziti jednotlivych metod a ptistupd, a to ve shodé s pozadavky
moderniho managementu i zdkonnych ustanoveni v rdmci rekodifikace korpo-
ratniho préva. Zvy$end pozornost je vénovana otdzkdm arbitrarnich postupt,

predevsim prostfednictvim nejvyznamnéjsich rozhod¢ich soudi v CR.

3 METODOLOGIE PRACE, VYZKUM A PRUZKUM

Metodologie tvorby staté se opird o tviirci a aplikacni vyuziti zdroji a metod:

a) cileného prizkumu krizovych jevti v redlnych firméch, které se dostaly do
obtizné dluhové az upadkové krizové situace v dobé od r. 1997 do r. 2017;

b) inventarizace a selekce manazerskych technik a zakonitosti spojenych
pfedevs§im s problematikou feSeni zdvazkovych a vlastnickych vztahi
v tésné vazbé na rozhodovaci manazerské procesy;

¢) analyzy relevantnich zdkonnych norem v roviné lex specialis i lex genera-
lis, vazicich se na feseni sporti (Cesko, 1964; 1994; 2011; 2012).
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Pruzkum redlnych firem zahrnoval pifipady nucené spravy,' konkurza,?
insolven¢nich fizeni,® likvidaci” a sanaci iniciovanych vlastniky.® VyuzZité doku-
menty jsou k nalezeni a nahlédnuti ve vefejnych rejstricich prislu§nych soudii
(ptedev$im v obchodnim insolvenénim rejsttiku), ale i v archivech sledovanych
firem. Prizkum byl proveden autory staté, ktefi pisobili ve zkoumané dobé
v pozicich konkurznich a posléze insolvenénich spravci, likvidatort, ekonomic-
kych i pravnich poradcii v danych firmach a souc¢asné v akademickych a vyzkum-
nych pozicich. Vyzkumem se analyzovaly jednak pri¢iny vyvstalych krizovych
stavll v obchodné zévazkovych vztazich. Souc¢asné byly hledény a prezentovany
i nejschtiidnéjsi zptisoby feseni, kterymi by se firmy vyhnuly likvida¢nim i jinym
utlumovym zptsobtim fe$enf své krize a které by firmam umoznily restruktura-
liza¢ni restart.

Na zakladé uskute¢nénych zjisténi a teoreticko-metodologické syntézy se auto-
i zaméfili na prezentaci celého spektra nejvyznamnéjsich zptisobt feseni dluho-
vych problémi, zejména na platformé organického priiniku manazerské a pravni
stranky problému. U jednotlivych zptisobti se autofi orientuji kromé unosného
vécného vysvétleni zplisobu na hodnoceni jejich vyhod i nevyhod i moznych
dusledkd. Zvlastni akcent je kladen na dosud relativné maélo vyuzivané rozhod¢i

cesty feSeni problémau.

4 MANAZERSKE ROZHODOVANI A SPORY

Jadrem manazerského jedndni pti feSeni problému je rozhodovani. Rozhodo-
vaci usili musi byt vzdy zacileno na hled4ni a volbu optimalni varianty. Spatna
a chybnad rozhodnuti, nebo také nerozhodnuti, problémy jen petrifikuji
a posouvaji k dal$im, zpravidla jiz zfetézenym negativnim disledkdm.
Kvalifikované manazerské rozhodovani md své formalné logické zakonitosti,

jak naznacuje obrazek 1.

T Realitbanka, a.s.

2 14 obchodnich spolec¢nosti (viz spisové znacky u soudt a obchodni rejsttik).

3 Insolven¢ni Fizeni 4 obchodnich spole¢nosti (viz spisové znacky u soudii a obchodni rejstiik).
“ Dobrovolna likvidace obchodnich spole¢nosti (viz spisové znacky u soudt a obchodni rejsttik).

5 Sanaé¢ni opatfeni a pfemény obchodnich spole¢nosti a druzstev.
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Obr. 1 » Souvislosti manazerského rozhodovani
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Zdroj: vlastni zpracovdni

Za zékladni premisy optimalniho manazerského rozhodovanti je tfeba pokla-

dat velic¢iny:

» Saturace rozhodovatele informacemi — je elementarni kategorickou pod-
minkou dobrého rozhodnuti. Informace sniZuje nebo odstranuje neurdi-
tosti (entropii) rozhodovatele a vytvari objektivni podminky i podnéty pro
spravné rozhodnuti. Informace musi byt proto vzdy objektivni s vysokou
vypovidaci schopnosti, musi byt k dispozici v¢as, v misté i nalezité formé.
Na obrazku vyjadfeno polozkou Informace (zndm).

» Vécné a manazerské znalosti — ztélesnuji rozhodovaci zptisobilosti manaze-
ri.. Rozhodovatel musi mit konkrétni vécné znalosti v oboru, ale soubézné
také proceduralni védéni, zkusenosti, odvahu, motivaci a stimulaci, talent
a rovnéz silnou zdjmovou koncentraci na nalezeni nejlepsiho rozhodnuti.
Na schématu: Znalosti (umim).
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» Pravomoc a odpovédnost — obsahuje opravnéni (mocenskou vybavu) pro
rozhodnuti, resp. pro vybér zpiisobu feSeni sport, ale také adresnou odpo-
védnost. Obé slozky musi byt vyvazené a v souladu se zdgjmovou konformi-
tou firmy. Bez moci nelze fidit a rozhodovat. Na schématu: Moc (mohu).

» Viile k rozhodnuti — vyjimeénosti manazerského rozhodovani je, Ze mana-
zer muiZe (mél by), ale také nemusi z rtiznych taktickych diivoda rozhodnout.
Vykonny prostor manazert je pomérné $iroky a mnohdy zastfeny implicitni-
mi pochody. Dobry manazer musi byt nabity energii volniho jednani. Neztid-
ka musi rozhodnout i za podminek mnoha neurditosti a nejistot. Pfebira tim
na sebe i rizika mozného nezdaru a jeho disledkt. Pri fedeni problémi se
mnohdy ptipousti i tzv. inteligentni oportunismus. Nekondni z absence vile

je dal$im hrubym hfichem manazerd. Na schématu: Viile (chci).

5 FIRMY A MANAZERI PO REKODIFIKACI
PODNIKATELSKEHO PRAVA

Rekodifikace zékona o obchodnich korporacich, s nim spojeny novy obéansky
zékonik, ale i upravy nékterych dal$ich zdkontd v poslednich letech se vyznam-
né dotykaji postaveni a ptisobnosti samotnych firem, predevsim jejich vlastniku
azastupct (zejména statutarnich manazeri). Tézistém zmén jsou nové povinnosti
i odpovédnosti. Rekodifika¢ni zmény pfinasi pozitivni posun ve sméru upravy

rec
1

»vlastnictvi®, ,vlastnického prava“, ,,vlastnickych povinnosti a odpovédnosti,
véetné tedeni problematiky zneuZiti vlastnického prava (Cesko, 2012). Neptimo
je posilovédna presumpce, Ze ,vlastnictvi zavazuje®. Skuteénosti vak zistavd, Ze
obchodni korporace jsou sice nadany ,,pravni osobnosti®, nemaji ale svépravnost.
Korporace tak sama ,,0 sobé“ a ,,za sebe“ nemuze jednat ani nést odpovédnost.
Jakékoli jednani za ni se povaZuje za projev vile osoby, kterd jednani provedla,
a toto jednani se korporaci pouze pricitd. Takové jednani je sice nepfimé, ale ma
pro korporaci i jednajici osoby velky dosah.

Pravnické osoby maji nadale svoji tradi¢ni a nezpochybnitelnou zptsobilost
nabyvat prav a povinnosti zakotvenou v oblastech obchodniho, ob¢anského
a spravniho prava, ale zdkonem o trestni odpovédnosti firem (Cesko, 2011) byla

roz§ifena razantné do oblasti prava trestniho. P¥ed novelou byly pravnické osoby
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odpovédné za zhruba padesat trestnych ¢inti. Od roku 2015 se okruh trestnych
¢indl rozsifuje na stejny pocet, jak je tomu u fyzickych osob. Novela upravuje
i postihy korporaci. Spacha-li napt. pravnicka osoba néjaky trestny ¢in, ultima-
tivnim trestem mitize byt i zrugeni firmy (napt. dota¢ni podvody, danové podvody
apod.). Firmé muize byt uloZen i penéZity trest, propadnuti véci, zdkaz ¢innosti,
zékaz Gcasti na vefejnych zakazkach, zakaz ptijimani dotaci ¢i prikaz zverejnit
rozsudek v médiich. Niz$i hladina odpovédnosti dle autorti staté je nadale patrna
ve sméru ,vlastnického tizeni firmy*, byt iniciativa ,,Corporate Government“ pod-
nécuje i tyto aktivity nad rdmec zakonné povinnosti. Vlastnické povinnosti jsou
neprenosné a nedelegovatelné. Neplnohodnotny vykon vlastnickych prav se pro-
jevuje také v pasivité na valné hromadé. Pozornost se tam nejéastéji soustfeduje
na vybér a volbu ¢lent organti a jejich odmén. Specifikace prav a odpovédnosti
je podcenovana. Slabsi strankou je i systematicky vlastnicky dohled na majetek
a kapital, v¢etné regulace a spravy spole¢nosti, reagence na hrozby v redlném
¢ase ohroZeni, sankcionovani nepfistojnosti a nedostatki. Ve vlastnickém fizeni
se i nadale mohou vyskytovat tendence koncentrace a zneuziti moci ve prospéch
urdité vlastnické nebo jiné (napt. i pribuzenské) skupiny. Nizsi odpovédnost je
patrnd i v pristupu ke kvalité konstitu¢nich a zakladatelskych dokumentt (sta-
novy, statuty, spolec¢enské smlouvy), ale i k dal$im reglementativnim norméam,
predev$im organiza¢nimu a jinym fadim a smérnicim.

Vyznamnym ptinosem rekodifikace je diraz na odpovédnéjsi a profesional-
néj$i zastoupeni, tedy vykon manazerskych funkci, predev$im statutarniho ma-
nagementu. Manazerskym imperativem zlstava plnéni funkci ,,péc¢i fadného

1y« M

hospodare®, pti vysoké loajalité a preferenci z4jmi vlastnikt nad zajmy vlast-
nimi. Princip ,,dobrého hospodafe® a ,dobrého podnikatele“ jsou sice honosna
hesla, ale bez konkrétni upravy ve firemnich normach a uskute¢fiovani jen malo
ucinna. Nadale se potvrzuje, Ze primdrné zastupuje korporaci pouze statutarni
organ a omezeni jeho jedndni viidi tfetim osobdm je neudinné. Slabiny zustava-
ji okolo ,,rozsahu jednani® Je vylou¢ena moznost udéleni generalni plné moci
tomuto organu pro zastupovani spole¢nosti. Specialni plnd moc je pripustnd,
napf. pro schvéleni ucetni zavérky. Novinkou je moZnost uréeni pravnické osoby

statutdrnim orgdnem.
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Vykon funkce dle rekodifikace musi statutdrni organ uskutecnit:

e vdobré vife s pééi fadného hospodare,

o zafadné informovanosti o stavu spolecnosti,

e jednanim v zajmu spolecnosti,

o rucenim za dluhy spolec¢nosti,

o vyloucenim stietu zajmi statutdrniho organu a korporace
a s védomim, Ze je legitimnim reprezentantem firmy, jednd za ni, utvari
jeji image, firmu buduje k pozadovanému obrazu a urcuje i jeji fungovani.
Pti poruSeni uvedenych zdsad hrozi statutdrnimu organu soudni sankce
a zadkaz vykonu funkce.

Upravy predpoklddaji i vétsi zprthlednéni manaZerskych rozhodovacich
procesti a adresnéjsi ekonomickou a manaZerskou odpovédnost za $kody. Resi
i otazky dosavadni disparity v odménovani manazerdi, soubéhu funkef i trestni
odpovédnosti manazert i korporaci. Absolutni odpovédnost vystavuje manazery
vétsimu tlaku ze strany vlastniki, obchodnich partnerti, zaméstnanct i ostatnich
organu. Posiluje se i solidarni odpovédnost za zptisobenou $kodu a manazer pod-
stupuje hrozbu trestnich ¢i spravnich sankci. Statutdrni manazeti odpovidaji za
$kody zptisobené:

a) tietim osobam,
b) spole¢nosti, ktera je do pozice nominovala,
) nesou zavazky ohledné nahrady za zptsobené $kody.

Odpovédnost ¢lenti organti je neomezena, jejich rozhodnuti mohou mit roz-
sahlé negativn{ dusledky a navic se mohou projevit az v del$im ¢asovém hori-
zontu. Statutarni manazefi mohou ptisobit riznorodou $kodu, napt. v disledku
nedbalosti, chyb, nespravného prohlaseni, nekonani a dal$ich provinéni vazicich
se k vykonu funkce. Mohou tak poskodit spole¢niky, akciondte, druzstevniky,
organy vetejné spravy apod. U predstavenstva plati kolektivni vina, coz zname-
nd, ze jeji ¢lenové odpovidaji spole¢né a nerozdilné. Sofistikovany podpisovy
¢i kompetenéni ¥ad tuto sdruzenou odpovédnost uptesnuje. Kazdy ¢len predsta-
venstva pak zna, ,,kdo“ a ,,co” muzZe podepsat. To napomize ptipadnym sporiim,
kdy soudy soudi a odsuzuji ve smyslu kolektivni viny. V ptipadé, Ze firmu ¥idi
kolektivni orgén, je velmi uzite¢né urceni oblasti i formy odpovédnosti (nena-

hraditelnost organiza¢niho ¢i kompetenéniho fadu).
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M

Novd pravni platforma nuti manazery i k $ir$i, vét$i a adresnéjsi kontrole
a vyzaduje i posileni sebekontroly manazerii. V piipadé, ze na danou pozici
manazer nestaci, mél by sadm vcas rezignovat. Kdyz jiz vyvstalé problémy fesi
soud, tak to manaZera neomlouvd. V praxi stoupd pocet zalob tykajicich se
zastupci firem (zejména statutdrnich), ale i trestnich ozndmeni, civilnich Zalob
na nahradu $kod. Situaci pro manaZzery ztéZuje okolnost prevraceného dukaz-
niho bfemene (tzv. negativni dtikazy). V ptipadé pochybeni musi manazer sim
dokazovat, Ze postupoval bezchybné a udélal vse, co profesionalné bylo tfeba.
Tato situace iniciuje manazery k vedeni tzv. ,track recordu, tedy dokumentace
dokazujici jejich spravny postup a rozhodovéani. Novd pravidla posiluji i pasivni
odpovédnost manaZerd. Manazer musi proto regulérné progkolit a poucit své
podtizené. Kdyz nepfijme nélezité smérnice nebo zaméstnance nepoudi, nepro-
gkoluje je pravidelné nebo to nevynucuje, tak nejedna s dostate¢nou péci. V tako-
vém pripadé mtize byt odpovédny i on sam, byt sam nic neudélal. To ale neplati

u trestni odpovédnosti, tam musi manazer opravdu spachat néco sam konkrétné.

6 ZPUSOBY RESENi PODNIKATELSKYCH PROBLEMU
A SPORU

Z manazerského nadhledu lze problémy a spory fesit vice zptisoby. V nasledu-

jicich oddilech upozoriiujeme na hlavni sméry.

6.1 MANAZERSKE INICIATIVY RESENi PROBLEMU A SPORU

Opiraji se o profesionalni manazerské aktivity mitici k usili o narovnani vztahti
vlastnim suverénnim vyjedndvanim mimo vnéjsi Gc¢astniky, zejména pravni insti-
tuty. Tato cesta mize pfindSet velmi dobré vysledky (rychlost, bez dodate¢nych
nakladd, firemni intimita apod.) a je také v souladu s jednanim ,,dobrého hospo-
dére“ a s manazerskou profesionalitou. Zpravidla ptispivaji k ndpravé chyb, omylt
a vylepsuji i obchodni vztahy. Mohou mit rtizné formy, zpravidla jsou vazané na
pouzivany styl a metody fizeni manaZerd, na vnitrofiremn{ normy, na kulturu
i spole¢enskou odpovédnost dané firmy apod. Vadci ideou této cesty je silnd

vile manazerti k co nejlep$imu vyteseni problémti, podporovana také ochotou
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ke kompromisim, znadsobenym vyjednévacim talentem a uménim, zptsobilosti
nalézt vyvazené reSeni, kdy nikdo neni porazenym ani vitézem. Vitézstvi se pak
zatituje stavem, kdy problém byl vyfeen a odstranén. Takto feSenych problémt
ve firmach je zna¢ny pocet a jsou pfedmétem bézného jednani manazert (Toth,
2016). Jsou vzdy spojeny s autonomni suverenitou kazdého manazera, zejména
vrcholového, kde je koncentrovana ,velkd moc®. V dobré firmé, zejména dobte
fizené, by tento zplisob feseni problémt mél pievazovat. Nékteré problémy —
at svoji vécnou, ¢i procesni podstatou — jsou zvlastni (sui generis), vybocuji
ze spektra béZného manazerského fizeni a jejich feSeni si Zada pouziti nékteré

z dal$ich metod.

6.2 DOHADOVACI RiZENI

Je metodou opirajici se o smlouvani® zicastnénych stran ve véci nejriznéjsich
vzniklych problémi, zpravidla dilezitych a ztidkakdy jednoduchych. Strany
v tomto Fizeni aktivné prosazuji své zdjmy. Zajmové stfety se mohou doty-
kat kromé samotné projedndvané véci i zdkonnych pozadavkd, vnitrofirem-
nich norem ¢i kodext. Procedury dohadovaciho fizeni jsou vidy a vyslovné
v suverénni rezii aktéri. Maji pomérné $iroké aplikaéni pole a neztidka se tykaji
i nepodnikatelskych otazek. Typickymi pfipady jsou prevody ¢i rozdéleni spolec-
ného majetku, volby ceny pti prodeji ¢i nakupu majetku nebo i celé firmy, roz-
délovani finanénich prostfedkd, vyjednavani (licitace) o smluvnich podminkach,
o kolektivni smlouvé apod. Dohadovaci fizeni je projevem feseni zdjmovych
strettl, ale je silné motivovano ptijetim konsensudlni dohody. Mtize se opakovat

ve vice kolech, poptipadé je ukonceno i nedohodou, kdy se voli jiné metody.

6.3 VYBORY (RADY) PRO RESENi SPORU

Vybory jsou v zahrani¢i popisované jako Dispute Resolution Board (DRB) a jsou
ustavovany jako poradenské nastroje pri feseni pripadnych problémt, zpravidla
vyznamnych a slozitych smluv. Vznikaji z iniciativy smluvnich stran, a to nikoliv

z pravniho statusu, ale na smluvnim zéklad¢. Maji vice modifikaci. Nejcastéji se

5 Smlouvani je synonymem dohadovéni.
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vybory ustavuji pfi uzavirdni smluv a ztstavaji v platnosti po celou dobu trvani
a naplnovani smlouvy. Funguji tak, Ze jeden nebo tti ¢lenové vyboru jsou duklad-
né sezndmeni se smlouvou a jejimi plnénimi. Identifikuji jeji slabé a silné stranky,
popf. i mozna rizika. Vybor pak svymi znalostmi neformalné pomdéha smluv-
nim strandm v plnéni, zejména v8ak pri feSeni vyhrocenych konfliktt a spornych
situaci. Vybor miize poradat i diskusni kritické rozpravy, popt. brainstormingy.
Jiz od pocatku se prosazuji ,,principy poctivosti“ nebo i mezinarodné uznavané
principy v duchu ,,Fair and Reasonable“ — ,spravedlivé a pfiméfené“. Vybory
navrhuji neziidka i typizované svétové uznavané podminky, piikladem mohou
byt tzv. smlouvy FIDIC” i u nds uplatiiované napt. ve velkém stavebnictvi. Dokon-
ce mohou byt i vyzadovany u verejnych zakazek, popt. u poskytovani tvérii bank

pro financovani realitnich projekta.

6.4 VYUZITi EXPERTU A EXPERTNICH SYSTEMU

Redeni spornych otdzek je svéfeno nestrannému expertovi nebo expertnimu
tymu, popt. se vyuzivaji i pocitacové expertni systémy. Experti fe$i vylozené
vécné odborné otazky, a nikoliv pravni aspekty véci. Jako expert muze byt povo-
lan $pic¢kovy specialista, ¢asto znalec zapsany u soudu, odhadce nebo jiny nositel
specidlnich znalosti. Idealnim pripadem je shoda ve vybéru expertt. Neztidka si
vSak kazda strana vybirad své experty. Protichtidna znalostni stanoviska nemusi
vzdy vést k vyfeSeni sporu a mohou generovat dal$i spory a naro¢néjsi feseni.
Expertni systémy mohou byt zaloZeny i na sofistikovanych pocéitacovych pro-
gramech, schopnych poskytovat expertni podklady, rady, rozhodnuti pro fese-
ni konkrétnich véci. Zpravidla zpracovavaji numerické i nenumerické neurcité
informace, a mohou tak resit ulohy, které tradi¢nimi algoritmickymi postupy
nejsou resitelné. Expertni systémy maji zpravidla dvé komponenty na sobé neza-
vislé. Ridici mechanismus pro odvozovani zavért a bazi znalosti. Bze znalosti
se prubéhem fe$eni obohacuje. V praxi expertni systémy mohou plnit fadu funk-
ci, napt.:
o knihovnika — pomahd manazerim hledat, organizovat a interpretovat

informace pottebné k feseni sporti a problémd,

7 Tyto smlouvy jsou doporulované Fédération Internationale des Ingénieurs Conseils (FIDIC)

a obsahuji typizované obchodni podminky.
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o radce — shromazduje a poskytuje specializované expertni znalosti,
e instruktora — pomdha uzivatelim ziskdvat potfebné znalosti a moznosti
fesit tkoly,
o asistenta — zabezpeluje feSeni nékterych rutinnich uloh a umoznuje
lidem vénovat se kreativnéj$im aspekttim feSeni ukolu.
Expertni zavéry jsou v8ak vidy podptrné informace; zptisoby a mira jejich

vyuziti je v pravomoci a odpovédnosti subjektu rozhodovéni.

6.5 DOHODA O NAROVNANI

Narovnani je dobrovolnym konsensem — spontdnni dohodou mezi véfitelem
a dluznikem o narovnani ¢i odstranéni sporti mezi nimi, zejména o platnos-
ti, divodu nebo o obsahu zdvazku. Je pravnim institutem upravenym v NOZ.
Dohoda je zaloZena na zméné v obsahu véci, a to upfesnénim ¢i vyjasnénim
jiz vzniklého sporného ¢i pochybného zavazku. Vede tak k dohodé o zaniku
dosavadniho sporného zavazku (ptvodniho), ktery je vSak nahrazen uznanym
novym zavazkem. Jeho ucelem je predejit ptipadnému soudnimu sporu. Pivodni
zajisténi prav rovnéz prechazi i na novy zévazek.

Dohoda u¢astniki je v podstaté narovnani zavazkového pravniho vztahu ucast-
nikd, jejimz ucelem je odstranéni spornosti ¢i pochybnosti ve vzajemnych pra-
vech a povinnostech. Podminkou je samoztejmé skute¢nost, Ze ucastnici dohody
o narovnani mohou s pfedmétnymi pravy disponovat. Samotna dohoda o narov-
nani se poté mize tykat jen nékterych spornych ¢i pochybnych prav a povinnosti
mezi u¢astniky zdvazkového pravniho vztahu nebo celého zavazku ¢i v8ech jejich
dosavadnich zévazkt. NedodrZzeni dohody je pak Zalovatelné v obéanskopravnim

fizeni.

6.6 MEDIACNIi ZPROSTREDKOVANI

Mediace je dal$im z vyhodnych zpusobi, jak dosdhnout pokojného feseni mezi
ucastniky sporu. Do jednani o sporu vstupuje medidtor (zprostfedkovatel) jako
tfeti, neutrdlni strana. Je tak zaloZena na dobrovolnosti vSech tii subjekti. Je
v podstaté neformalni komunikaci mezi stranami a jejim vysledkem je jen to,

na ¢em se obé strany shodnou. Mediator pouze navrhuje, nenafizuje.
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Mediace neni zalozena na 74dném formalnim postupu (pfedpisu). Media-
tor zpravidla usiluje: o vyjasnéni zajmu a cilti sporu, postupné pribliZzeni se
k oboustranné pfijatym fesenim, pievedeni vysledkt jednani do pisemné doho-
dy. Prostfednik nerozhoduje spory, neni arbitr ani soudce, soukromy detektiv,
nevytvari kauzu proti nékomu. Plni funkci ,usnadnovatele” prostfednictvim
cilené komunikace.

Mediaci lze uplatnit ve dvou smérech:

a) jako dobrovolnou mediaci, zaloZenou ryze na svévolnosti a spontdn-
nosti stran sporu (miize byt vyuzita v rtiznych oblastech podnikatelskych
i civilnépravnich sport);

b) jako uplatnéni ustanoveni samostatného zakona o mediaci (Cesko, 2012).

6.7 SMIR A SMIRCi RiZENI

s ovs

Smiréi fizeni je fizeni o uzavieni smiru mezi stranami, a to pfed soudnim fize-
nim nebo v jeho pribéhu. Souc¢innost ucastnikd je vZdy dobrovolnd a nemtize byt
vynucena. Smir stran mtiZe byt uzavien v predbézném smir¢im fizeni (prétorsky
smir) nebo uz v zahdjeném soudnim fizeni, kdy se jednd o tzv. soudni smir, ktery
nahradi rozhodnuti soudu ve véci. Oba pripady smiru jsou svoji povahou stejné.
Smir¢i fizeni ma tfi etapy:
1) Navrh smiru — sméfuje k tomu, aby soud provedl pokus o smir. Vychazi
z ustanoveni ob¢anského soudniho ¥ddu (dale pouze OSR), aviak nejsou
nutné navrhy dtikazii k prokazani zalobniho tvrzeni. Jde nejc¢astéji o navr-
hy hmotné pravni povahy (dohody) s vymezenim predmétu Zaloby a vza-
jemného vyporadani stran. Pfikladem miize byt navrh na uznani dluhu,
dohoda o splatkdch, vzdani se prava ¢i narovnani o zaniku zévazku mezi
vétitelem a dluznikem.
2) Uzavfeni smiru — obsahuje souhlas stran s dohodou. Obsahuje soud-
ni fizeni s autoritativnim rozhodnutim o smiru nebo s uzavienim smiru
v pribéhu soudniho fizeni a jeho schvaleni soudem.
3) Schvaleni smiru soudem — provadi samosoudce, popf. soudni senat.
Dokazovani se neprovadi, nezjistuje se skutkovy stav a soud pouze zkou-

md, zda obsah smiru neni v rozporu s pravnimi predpisy. Shledd-li soud




DILEMATA MANAZERU PRI RESENI PROBLEMU...

takovy rozpor, smir neschvali, v opa¢ném pripad¢ jej usnesenim schvali.

Takové rozhodnuti mé pak ac¢inky pravomocného rozsudku.

6.8 ROZHODCI (ARBITRAZNI) RESENi SPORU

7y

Rozhod¢i fizeni neboli arbitraz je jednim z vyznamnych a ¢asto vyuzivanych zpi-
sobti mimosoudniho fe$eni sport. Vychazi z premisy, Ze strany ,,spor®, ktery mezi
nimi vzesel, popt. by v budoucnu mohl mezi nimi vzniknout, svétuji k rozhod-
nuti nezavislym rozhodctim (rozhod¢im soudtim). Arbitraz je tak ekvivalentem
soudnich sport v civilnich procesech, a pfitom davd smluvnim strandm moznost
vyhnout se pravu pred soudem.

Arbitrd? je upravena samostatnym zdkonem (Cesko, 1994). Pro podnikatelskou
sféru se aplikuje zejména na rozhodovani o majetkovych sporech a upravuje téz
vykon rozhod¢ich nalezi. Strany se pfitom mohou dohodnout, Ze k vyfe$eni
majetkového sporu je prislusny urcity rozhodce (arbitr) ¢i rozhodci (ad hoc),
popripadé staly rozhod¢i soud. Tohoto fizeni je vyuzivano nejcastéji v obchod-
nich sporech mezi podnikateli, ale i spotfebiteli, popf. jinymi ucastniky smluv-
nich vztaht. MuzZe se jednat napt. o poskytnutém uvéru ¢i finanéni vypomoci,
o smlouvé o dile, o specifikaci kvality, terminech dodévky, smlouvich o ndjmu
nemovitosti, smlouvéach licen¢nich a dal$ich ddlezitych obchodnich ujednénich.

Predpokladem arbitrability je:

o Ze se jednd o majetkovy spor, ktery neni dotéen insolven¢nim fizenim
¢i exekuct;

e Ze o daném sporu je mozné podle zdkona uzaviit smir;

o Ze spor je feditelny pred obecnym soudem.

Dohoda zucastnénych stran je popisovana jako ,rozhod¢i smlouva®, ktera je
zédkladem rozhod¢iho fizeni. Touto smlouvou neni nutné z daného smluvniho
vztahu se zcela podridit pravomoci rozhodce. Konkrétni vztahy lze specifikovat
tim, Ze spory neuvedené v rozhod¢i smlouvé budou nadale feSeny obecnym sou-
dem. Miize byt napt. pfijato ujednani, Ze rozhod¢im fizenim budou fe$eny pouze
problémy specifikované kvality, napf. pouze vady produktt, reklamace, dodaci
lhity apod.
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Rozhod¢i smlouva mtize mit podobu:
o smlouvy o rozhodci (je to samostatna smlouva, kterou je konkrétnimu
rozhodci svéfena pravomoc k vyfeseni jiz vyvstalého sporu) nebo
o rozhod¢i dolozky v jiné, zpravidla obchodni smlouvé pro ptipadné spory

v budoucnu.

6.8.1 VYHODY A SLABINY ROZHODCIHO RiZENI

Arbitrarni feSenf sporti ma pro podnikatele fadu vyhod i nevyhod.
Mezi vyhody patfi:

o arbitrdrni feeni je zpravidla levnéjsi nez soudni projednavani véci;

o zudlastnéné strany maji jistou volnost pti volbé procesnich pravidel;

o rozhoddi fizeni je obecné jednostupnové, a nelze se odvolat;

o rozhod¢i nalez nabyva dfive pravni moci;

o rozhod¢i nélez je exekuénim titulem;

o spor nemusi byt rozhodovan podle prava, ale podle zasad spravedl-
nosti — jak rozhodce uznava, Ze je spravedlivé rozhodnout;

o spor mohou rozhodovat odbornici dané oblasti, a nikoliv jen pravnik;

o rozhod¢i fizeni se mize konat kdekoliv a kdykoliv;

e spor lze rozhodnout bez jednéni, tj. na zékladé predloZenych pisemnych
podkladu stran;

o lze predur¢it lhutu, ve které je rozhodce povinen rozhodnout;

o rozhod¢i fizeni je zdsadné nevefejné a obchodni tajemstvi zGstdvaji
nezvefejnéna;

o strany sporu si hradi své naklady samy, jen vyjimec¢né lze pfiznat nahradu
nakladd.

Za nevyhody rozhod¢iho tizeni lze pokladat:

o rozhodce vybiraji smluvni strany a jejich volba muZe byt zdjmové
ovlivnéna;

o rozhodce mutze subjektivné ovlivnit rozhod¢i fizeni (napf. interpretaci
spravedlnosti);

o rozhodce nemuze vydat predbéind opatfeni, napf. zdkaz naklddani

s majetkem tykajicim se sporu;
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o rozhodce nemuze postihovat strany za neseriézni jedndni, napt. protaho-
vani fizeni, manipulaci s podklady;

o rozhodce nemuze pfimét svédky k vypovédi ani je nepfedvolava (muze
je pouze zadat).

6.8.2 ROZHODCI SOUDY V CR

Vv CR jsou v souladu s pravni Upravou tii stalé rozhod¢i soudy (RS).2 Jsou to
Burzovni rozhod¢i soud pti Burze cennych papirt Praha, a.s.; Rozhod¢i soud
pti Ceskomoravské komoditni burze Kladno a Rozhod¢i soud pii Hospodaiské
komotie Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky se sidlem v Praze.
Posledné uvedeny rozhod¢i soud si na zakladé sjednané rozhod¢i smlouvy voli
tada subjektt z Ceské republiky, ze Slovenské republiky, ale také z dalsich statd,
zejména statt EU, ale iz jinych zemi z celého svéta v¢. byvalych zemi SSSR. Zatim-
co rozhod¢i soudy pfi komoditni burze a pfi burze cennych papirt jsou soudy
specializované, Rozhod¢i soud pii HK CR a AK CR je rozhod¢i soud obecny.
Rozhod¢i soud pti Hospodatské komote CR a Agrérni komote CR poziva
mimofadné autority. O tom svéd¢i, Ze v poslednich letech rozhoduje kolem 1 000
tuzemskych i mezinarodnich sport ro¢né. To je pocet, ktery u jinych rozhodcich
soudu v jinych zemich nebyva zdaleka dosahovan. Rozhod¢i nélezy jsou pritom
na zakladé tzv. Newyorské umluvy vykonatelné ve vice nez 80 statech svéta. Tak
$irokd vykonatelnost pfi rozhodovani obecnymi soudy neni déana (Jankd, 2012).
O prestizi Rozhod¢iho soudu pti Hospodéiské komote CR a Agrarni komote
CR svéd¢i mj. i skute¢nost, Ze jako jeden ze &tyt ve svété a jeden ze dvou v Evropé
rozhoduje spory o jména generickych rodé domén .com, .org, .net apod. Zde je
ostatné reSeni sporu pied rozhod¢im soudem velmi vyhodné, a to pro vysoce
vymezenou odbornost piislu§nych rozhodcti (Matzner, 2015). Rozhod¢i soud pti
HK CR a AK CR je jednou z prvnich instituci v Evropé, kterd nabizi také roz-
hod¢i fizeni on-line. Jedna se o novou moznost vedeni rozhod¢iho fizeni, kterd

¥ X

muzZe byt efektivnim nastrojem obzvlasté pti feSeni jednodussich obchodnich

1w

sporti. Cely proces probiha elektronicky a celé Fizeni trvd zhruba pétatticet dnti

& Ve Slovenské republice se piitom rozhodéi soudy pocitaly v desitkach az stovkach, i kdyz se jejich

pocet v posledni dobé snizil.
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od elektronického podani zaloby véetné zaslani priloh, thrady poplatkd, jmeno-
vani rozhodce, rozhodnuti a vydani rozhod¢iho nalezu. Rozhod¢i nélez je pak
mozné si vyzadat i v klasické listinné formé. Takovych rozhod¢ich fizeni se zatim
provadi kolem 20 ro¢né.

Tento soud jiz od roku 1949 patfi k nejvyznamnéjsim mezindrodnim ,,arbi-
traznim“ institucim a svym pristupem k modernim trendim rozhodovani je
v evropském i celosvétovém métitku pozitivné vnimanym subjektem schopnym
transparentné a kvalitné resit jemu prislusné spory. Rozhod¢i soud po zalozeni
ptisobil pii Ceskoslovenské obchodni komote. Pozdéji v r. 1980 byl jeho nézev
zménén na Rozhod¢i soud pii Ceskoslovenské obchodni a primyslové komote
a s uc¢innosti od 1. 1. 1995 doslo ke zméné ndzvu na Rozhod¢i soud pfi Hospo-
déiské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky. Pies uvedené
zmény jde stale o tyz soud, ktery si vydobyl vyznamné postaveni zejména mezi
evropskymi rozhod¢imi soudy. Velké vaznosti se v8ak tési i mimo kontinent. Roz-
hodovani Rozhod¢iho soudu pti HK CR a AK CR se Fidi zdsadami rozhod¢iho
tizeni, zejména viak podle Radu rozhod¢iho soudu, ktery vtiskuje rozhod¢im

fizenim svérdzné rysy.

6.8.3 JEDNACI RADY ROZHODCIHO SOUDU

Rozhod¢i soudy se pti svém jednani tidi dle svych formdlnich pravidel zakotve-
nych v jednacim fadu. Kromé tohoto obecného fddu RS byly postupné vydany
i zvlastni dodatky:
« Rad pro rozhodd¢i fizeni on-line,
« Rad pro feseni sporti pro domény .cz,
« Rad pro thradové domény ve zdravotnictvi,
«  Zvlaétni dodatek Radu pro fizeni ve spotiebitelskych sporech.
Nov¢ v8ak jiz RS spottebitelské spory nerozhoduje a rozhodovani téchto sport
je svéfeno obecnym soudiim.
R4d rozhod¢iho soudu (Réd) vychézi ze zdsady, Ze spory jsou opravnéni roz-
hodovat pouze rozhodci zapsani na seznamu rozhodci RS ke dni zahdjeni
rozhod¢iho fizeni. Ve vyjimec¢nych pripadech miize predsednictvo rozhod¢i-

ho soudu na zddost nékteré ze stran rozhodnout o zapisu rozhodce do listiny
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rozhodct tzv. ad hoc, nejde-li o jediného rozhodce nebo predsedu senatu.
Neni-li vrozhod¢i dolozce vyslovné uveden pocet rozhodcti nebo je-li rozhod¢i
dolozka v tomto ohledu neur¢ita, rozhoduje spor podle Rédu senit slozeny ze
tii rozhodcti. Nedohodnou-li se rozhodci do 14 dnti ode dne oznamenti o jejich
jmenovani na pfedsedovi senatu, ur¢i predsedu senatu predseda RS. Zavede-
na je i moznost tzv. zvla§tniho jmenovani predsedy sendtu. Podstata spociva
v tom, Ze na Zddost nékteré ze stran zasle rozhoddi soud strandm seznam deseti
rozhodct, ze kterych predseda rozhod¢iho soudu hodla jmenovat rozhodce.
Kazd4 ze stran ma pravo oznamit jména ¢tyt rozhodct, které odmita, a pred-
seda rozhod¢iho soudu nédsledné jmenuje predsedu sendtu z rozhodcu, kteti

nebyli zddnou ze stran odmitnuti. Tato zvla$tni moznost je zpoplatnéna.

6.8.4 OBLASTI ROZHODOVAN{ SPORU

Standardem pro rozhodovani spori cestou rozhodéiho fizeni vSak ztistava i nada-
le nejen oblast vnitrostatnich, ale i mezinarodnich obchodnich vztaht.. Podle
§ 43 Radu RS pti Hospodatské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské
republiky je rozhod¢i nalez kone¢ny a zavazny dnem doruceni stranam. Nabyva
u¢inku pravomocného soudniho rozhodnuti a je soudné vykonatelny.

Z hlediska manazerského je mimorddné vyznamné, ze rozhodci nalez je exe-
ku¢nim titulem vyuzitelnym pro zahédjeni exeku¢niho fizeni podle platnych prav-
nich predpisti v pfipadé, Ze povinna strana rozhodnuti RS nerespektuje a nesplni.
Povinnd strana pak chce nékdy vyuzit obrany nedostatku pravomoci (piislus-
nosti) RS. Nedostatek pravomoci RS vSak miize vznést strana nejpozdéji pii
prvnim ukonu v Fizeni, ktery se tyka véci samé. To vSak neplati, jde-1i o namitku, Ze
ve véci nelze rozhod¢i smlouvu uzavit.

O pravomoci rozhod¢iho soudu k projednavani a rozhodnuti sporu, at uz na
zékladé ndmitky vznesené stranou, nebo z vlastni iniciativy rozhodct v rdmci
zkoumani podminek fizeni, rozhoduje stejné jako doposud rozhod¢i senat, resp.
jediny rozhodce, ktery si miize v ptipadé potteby vyzadat pfed svym rozhodnu-
tim stanovisko predsednictva RS k této otazce. V pripadé negativniho rozhodnuti
rozhod¢iho sendtu, tedy pokud rozhod¢i senat dospéje k zavéru, Ze pravomoc

rozhod¢iho soudu neni déna, je moznost pfezkumu tohoto rozhodnuti na zadost
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jedné ze stran. Pfezkum provadi predsednictvo RS, které napadené rozhodnuti
potvrdi, nebo zrusi.

Rizeni pred rozhod¢im soudem je jednoinstanéni, jak bylo zd@iraznéno vyse. Pro
manazery je obzvlasté dilezité, ze se strany mohou v rozhod¢i smlouvé dohod-
nout, Ze rozhod¢i nalez mize byt na zadost jedné z nich nebo obou pfezkouman
jinymi rozhodci. Stavd se tak jen velmi vyjimec¢né, ale tento dohodnuty institut
muze velmi uzite¢né posilit spravedlivé projedndni véci a rozhodovani. Pfi poda-
ni navrhu na pfezkoumdni rozhod¢iho nalezu se pak postupuje obdobné jako pri
podani zalobniho navrhu. Jen v pfipadech urcenych zdkonem (v zasadé lze fici,
ze by $lo o procesni pochybeni) mtiZze pfed obecnym soudem probéhnout fizeni
o zruseni rozhod¢iho nalezu. Strana, ktera se dozvi, Ze je uc¢astnikem fizeni pred
soudem o zru$eni rozhod¢iho nalezu, oznami tuto skute¢nost bez zbyteéného
odkladu RS; soucasné zasle RS opisy vSech podani v takovém fizeni o zrugeni
rozhod¢iho ndlezu, které ma k dispozici.

R4d upravuje i ptipady, kdy je vyjime&né zruseno rozhodnuti RS a véc se nové
projednavd. Uprava stanovi, ze pokud se strany pisemné nedohodnou jinak,
spor znovu projednavaji rozhodci ztc¢astnéni na pivodnim projednavani sporu
(s vyjimkou rozhodce, ktery bud nebyl povolan, nebo nemél zpusobilost byt
rozhodcem ve sporu, byl-li nélez zru$en z tohoto dtivodu). Takovy postup lépe
vyhovuje zasaddm rychlosti a hospodarnosti rozhod¢iho fizeni, nebot ptivod-
ni rozhodci jsou s ptipadem sezndmeni a strany nejsou zatiZzeny dal$i poplatko-
vou povinnosti. V opa¢ném pripadé, tedy pokud se strany dohodnou, Ze spor
budou rozhodovat jini rozhodci, hradi strany rovnym dilem nebo v poméru jimi
dohodnutém novy poplatek za projednavani sporu ve vysi stanovené sazebni-
kem nakladi.

R4d upravuje i dalsi vztahy, predevsim vymezuje tikony predsednictva a tajem-
nika rozhod¢iho soudu, postup v Fizeni (§ 6) a jazyk, ve kterém se fizeni kond
(§ 7). Podle ustanoveni nazvaného Pouziti hmotného prava (§ 9) fe$i RS spory
podle hmotného prava, jimz se pfedmét sporu ridi, a v obchodnich vécech téz
s prihlédnutim k obchodnim zvyklostem. Ve sporech ze spotiebitelskych smluv se
rozhodci déle ridi pravnimi predpisy na ochranu spottebitele (§ 25 odst. 3 zdko-
na). S vyjimkou sport ze spotiebitelskych smluv muze byt spor rozhodnut podle

zasad spravedlnosti, avSak jen tehdy, jestlize k tomu strany rozhodce vyslovné
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povétily. R4d upravuje doru¢ovani véetné datovych schranek. V ptipadé RS viak
nelze uplatnit fikci doruceni zésilky po uplynuti deseti dnii, nebot RS neni orga-
nem vefejné moci. Nové se upravilo doru¢ovani prostfednictvim vefejné datové
sité (e-mailem) s vyuzitim elektronického podpisu.

Pro firemni praxi je dfilezité, ze Rdd ddle upravuje i otazky Zalobniho navr-
hu a pferuseni fizeni. Podminkou pro projednani Zaloby je zaplaceni poplatku
za rozhod¢i fizeni a pau$alu na spravni ndklady ve spravné vysi podle hodnoty
predmétu sporu. Je ptitom uréen minimalni obsah Zalobniho névrhu (§ 17) a téz
je uréeno, Ze Zalobni navrh musi byt podepsan opravnénou osobou. Zalobce je
povinen uvést v Zalobé hodnotu sporu (§ 18). To plati i v ptipadech, kdy uplat-
nény narok nebo jeho ¢ast ma nepenézitou povahu. Hodnota pfedmétu sporu
se urcuje:

o vymahanou ¢astkou, jde-li o Zalobu o penézité plnéni;

o hodnotou vymahané véci, jde-li o Zalobu o vydani véci;

o hodnotou piedmétu pravnich vztahu v okamziku podani Zaloby, jde-li
o zalobu na urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je, ¢i neni, nebo
o Zalobu o nahrazeni projevu vtle stran;

o v ostatnich pfipadech zejména na zakladé udaji, které ma Zalobce
k dispozici.

RA4d ptipousti té urychlené fizeni, a to s vyddnim rozhodnuti do étyt mésic,
nebo dokonce do dvou mésict. Pro urychlené fizeni jsou stanoveny podminky
vé. zvySené poplatkové povinnosti a zkracovani nékterych podminujicich lhat
uréenych Radem obecné. Urychlené tizeni pti zvlastni poplatkové povinnosti je

ostatné mozné i u rozhodc¢ich soudi v jinych zemich.

ZAVER

Prazkum i vyzkum ukdzaly, Ze prvotni pfi¢iny vzniku problému firem vedou
k neodpovédnému vykonu vlastnickych povinnosti a odpovédnosti majitelil
firem. Deficit odpovédnosti se pak promitd i do roviny vykonu manaZerskych
funkci, zejména na drovni statutarnich i jinych zastupct firem, predevsim v rovi-
né jejich profesionality, pravniho védomi i svédomi, loajality a také protipravni-

ho jednani. Spole¢ny jmenovatel drtivé vétsiny problémi se vaZe na zadluzeni

a nasledné predluzeni, které firmy neumély, nemohly ¢i nechtély véas resit.
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Volba zpiisobu fe$eni problémi a sporti je ve vét$iné pripadu slozitym multi-
kriterialnim rozhodovacim procesem, zavislym nejen na vécné podstaté véci, ale
také na manazerskych postojich a profesionalité. Systémové posouzeni situace,
ucelné zvolend hierarchie kritérii, identifikace vzdjemnych souvislosti mezi hod-
nocenymi veli¢inami i samotnou podstatou véci predurcuji tspé$nost spravné-
ho rozhodovani. V podnikatelské praxi se vidy nalezité¢ nedoceiiuje dopfedny
odpovédny ptistup k feSeni problémt, zejména sportl. Zpozdéni mimo redlny
¢as kvalitniho rozhodovéani pak negativné piisobi na fungovani firmy i jejiho
systému fizeni. Kofeny podnikatelské a manazerské uspésnosti (netspé$nosti)
jsou vazany jiz na pfedsmluvni i smluvni aktivity, které jsou silné provazany
s (ne)profesionalitou manazerské prace. Do podnikatelskych procest beztak
vstupuje fada nédhod i dalsi vlivné faktory.

Nerovnocenné postaveni smluvnich partnert se napf. projevuje v uspé$nosti
samotného smluvniho jednani. Dominantnéj$i postaveni partnera se miize pro-
jevit v samotné smlouvé, kterd miize byt nevyvazena ve prospéch ,,silnéjsiho“ na
ukor ,,slabsiho®. Vysoka pravni kultura v manaZerském jedndani se vzdy bohaté
vyplaci a jeji posilovani patfi mezi vyhodné investice podnikatelt. Rozbor dané
problematiky ptitom ukazuje, Ze v instrumentdriu moderné fizenych firem maji
ve stati vyzvednuté metody velmi vyznamné misto v ¢ele s rozhod¢imi fizenimi,

ale v jejich $ir§im vyuzivani jsou nemalé rezervy.
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