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OCHRANNA OPATRENI POSTIHUIJICI
MAJETEK NEJEN PACHATELU TRESTNE
CINNOSTI

PROTECTIVE MEASURES THAT
ALSO AFFECT THE PROPERTY OF
OFFENDERS
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ABSTRAKT

Trestni zdkonik vychdzi z dualismu trestnéprdvnich sankci, kterymi se rozumi tresty
a ochrannd opatteni. Ochrannd opatieni lze na rozdil od trestii uklddat nejen osobdm, které
jsou trestné odpovédné, ale i osobdm trestné neodpovédnym, &i dokonce osobdm, které se nijak
na trestné Cinnosti nepodilely. Nékterd z ochrannych opatieni mohou vyraznym zpiisobem
zasdhnout do tistavné zaruceného prdva vlastnit majetek podle ¢l. 11 Listiny zdkladnich prdv
a svobod. Zabrdni véci &i zabrdni ¢dsti majetku nicméné nelze povaZovat za vyvlastnéni podle
¢l 11 odst. 4 Listiny a domdhat se za né nédhrady. V rdmci tohoto ¢ldnku bude vénovdna
pozornost otdzkdm souvisejicim s druhy rozhodnuti, kterymi lze uloZit tato ochrannd opatfent,
standardiim dokazovdni pti jejich ukldddni a poZadavkiim kladenym na rozhodnuti o nich.
Klicova slova: trest, ochranné opatieni, zabrdni véci, zabrdni ¢dsti majetku, proporcionalita,
trestni fizeni, majetek
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ABSTRACT

The Criminal Code is based on the dualism of criminal sanctions, which are penalties and
protective measures. Protective measures, unlike penalties, can be imposed not only on persons
who are criminally liable, but also on persons who are not criminally liable or even on persons
who have not participated in any criminal activity in any way. Some protective measures may
significantly interfere with the constitutionally guaranteed right to own property under Article
11 of the Charter of Fundamental Rights and Freedoms. However, the confiscation of an item
or the confiscation of part of property cannot be considered as an expropriation under Article
11(4) of the Charter and compensation cannot be claimed for it. This article will address issues
related to the types of decisions that can impose these protective measures, the standards of
proof for imposing them and the requirements for deciding about them.

Keywords: punishment, protective measures, confiscation of an item, confiscation of part of
property, proportionality, criminal proceedings, property
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UvoD

Ochranna opatteni predstavuji jeden ze dvou pilifil trestnépravnich sankci. Pred-
né je tfeba konstatovat, Ze pfi jejich ukladani nejde (a ani nemize jit) jen o rep-
resivni reakci na spachani trestného ¢inu ¢i ¢inu jinak trestného, ale jde prede-
v$im o institut preventivni povahy. Ochranné opateni Ize definovat jako pravni
ndsledek trestného cinu nebo Cinu jinak trestného, predstavujici jeden z prostredkii
realizace ochranné funkce trestniho prava, uklddany na zdkladé zdkona soudem
v fizeni trestnim nebo oblanskoprdvnim podle hlavy tieti ZSM', jehoZ vykon je
vynutitelny statni moci (Séerba, 2020, s. 1054).

Soucasné znéni § 98 odst. 1 zdkona ¢&. 40/2009 Sb. trestni zdkonik, ve znéni poz-
déjsich pravnich predpist (déle jen ,, TrZ“) stanovi, Ze ochrannymi opatfenimi jsou
ochranné lé¢eni, zabezpecovaci detence, zabrani véci, zabrani ¢asti majetku a ochran-
nd vychova. Od 1. 1. 2010, tj. od uc¢innosti TrZ, doznal vycet ochrannych opatteni
jen dvou dil¢ich zmén, pricemz tyto se vzdy tykaly jen téch ochrannych opatfeni,
ktera postihuji majetek. A pravé tato budou pro ucely tohoto ptispévku predmétem
dalsiho zkoumadni Zbyld ochranna opatteni (ochranné lé¢eni a zabezpecovaci deten-

ce, popt. ochrannd vychova) nepostihuji majetek, nybrz osobni svobodu jednotlivce.

1 zékon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze

a 0 zméné nékterych zakoni, ve znéni pozdéjsich pravnich predpisi
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V obecné roviné nutno konstatovat, ze ochranna opatteni tykajici se majetku
mohou na rozdil od ochrannych opatteni omezujicich osobni svobodu postihnout
nejen osobu, ktera byla néjakym zptisobem uéastna na spachani trestného ¢inu ¢i
¢inu jinak trestného, ale v podstaté kohokoli, komu nalezi majetek, kterého se to
dané ochranné opatteni tyka. Jak se jiz opakované vyjadtil Ustavni soud k moznosti
uloZeni zabrani véci podle § 101 odst. 2 TrZ, popt. § 101 odst. 1 pism. ¢) TrZ, neni
podstatny vztah osoby, které zabirana véc nalezi, k trestné ¢innosti, jejimz vynosem
tato véc md byt, ale rozhodny je pouze vztah mezi zabiranou véci a trestnym ¢inem.?
Zabrani véci, ptip. zabrani ¢asti majetku je druhem ochranného opatieni, jehoz
podstatou je, Ze se vyrokem pravomocného rozsudku nebo usneseni soudu odni-
md vlastnické pravo nebo podobné pravo pachatele nebo jiné osoby k vécem, které
jsou v urcitém vztahu, byt zprostfedkovaném, ke spachanému trestnému ¢inu (¢i
¢inu jinak trestnému), a toto vlastnické ¢i obdobné pravo prechdzi na stat.

Zabrani véci a zabrani{ ¢asti majetku jsou az na vyjimku stanovenou v § 101
odst. 3 TrZ opatfenim fakultativnim. Plati, Ze ¢im zévaznéj$i hodnota ma byt
ochrannym opatfenim chrdnéna, tim je prostor pro uvahu soudu mensi*
V konkrétni roviné to pak znamend, Ze bude-li ohrozen Zivot ¢i zdravi jednotlivcd,
pak je prostor soudu pro uvdzeni o moznosti uloZeni zabrani véci jako jsou zbra-
né & strelivo zcela minimaélni, ne-li nulovy. Sirdi prostor pro uvazeni viak bude
mit soud napf. v situacich, kdy maji byt pfedmétem zabrani finanéni prostredky.

Ve vztahu k trestu propadnuti véci je zabrani véci subsidiarni trestnépravni sankei.

Ustavni soud mé za to, ze v ptipadé ochrannych opatfeni jde o trestnéprévni
institut preventivni povahy, ktery md slouzit pfedev$im ktomu, aby od
rozhodnuti soudu do budoucna nedochazelo k ohrozeni hodnot chranénych
trestnim zakonikem.®

Vzhledem ke skute¢nosti, ze ochrannym opatfenim muZe byt vyraznym zpu-
sobem zasazeno do vlastnického prava osoby, kterd ani sama neni pachatelem,

je v téchto pripadech treba klast zvySené pozadavky na prokazovani diivodnosti

2 srov. napt. usneseni US ze dne 15.2.2022 sp. zn. IV. US 233/22, nélez US ze dne 3.4.2019 sp. zn. IV. US
492/18, usneseni US ze dne 1.10.1999 sp. zn. IV. US 429/99

3 nalez US ze dne 14.11.2017 sp. zn. I US 184/17

4 nélez US ze dne 8.1.2019 sp. zn. I. US 1949/17

5 nalez US ze dne 8.1.2019 sp. zn. 1. US 1949/17



Bronislava Coufalova

a cile uloZeni tohoto opatfeni, jak bude rozvedeno dale. Samotné zabrani véci
osobé, ktera nebyla a ani nemuZe byt souzena, neni mozné bez dal$tho posuzo-
vat jako neopravnény zasah do ustavné zarucenych prav a svobod. Je-li pravnim
tadem této osobé umoznéna efektivni obrana pred soudem, pak je takovy postup
ustavné souladnym.

Az do novelizace provedené zdkonem ¢. 86/2015 Sb. vymezoval TrZ jediné
ochranné opatfeni postihujici majetek, a tim bylo zabrani véci nebo jiné majetko-
vé hodnoty (nejinak tomu bylo i v pfedchozi{ pravni upravé, tj. za G¢innosti zéko-
na ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon). S ohledem na zmény v terminologii obcan-
ského zakoniku® muselo nutné dojit i ke zméné terminologie v oblasti trestniho
préava, a tak jako ochranné opatfeni mohlo byt s u¢innosti od 1. 6. 2015 uloZeno
jen zabrani véci.

Svym rozsahem a faktickymi dopady na moZznosti uklddani trestnéprav-
nich sankci v§ak méla vét$i vyznam zmeéna pravni opravy provedena zakonem
¢. 55/2017 Sb., ktera s G¢innosti od 18. 3. 2017 rozsitila vycet ochrannych opat-
feni o dalgi, a to konkrétné zabranf ¢asti majetku. Cilem této novelizaéni zmény
bylo zajistit implementaci smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2014/42/EU
ze dne 3. dubna 2014 o zajistovani a konfiskaci néastroju a vynosu z trestné ¢in-
nosti v Evropské unii (déle jen ,,Smérnice®). Vice o této problematice bude pojed-
nano v ramci kapitoly o standardech dokazovani.

Ochranna opatfeni postihujici majetek predstavuji vyznamny zdsah do prava
vlastnit majetek podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen
,»Listiny).” UloZeni ochranného patfeni nicméné nelze povazovat za vyvlastnéni
podle ¢&l. 11 odst. 4 Listiny a doméhat se za né néhrady. Ustavni soud opakova-
né vyslovil, Ze kromé vyvlastnéni, jez je zdsahem do majetkovych prav, zvlasté
prava vlastnického, kterym se prava ru$i nebo omezuji a souc¢asné pro jiného se
prava zakladaji, zna pravni fad i jiny druh nuceného odejmuti vlastnického prava

ve vefejném zdjmu a na zdklad¢é zdkona, ne v8ak za nahradu, a to institut kon-

6 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pravnich predpisii, opustil pojem ,,jina
majetkovd hodnota“ a nové uzivd pouze pojem ,véc®, pricemz véci déli podle povahy na hmotné
a nehmotné a movité ¢i nemovité.

7 CL. 11 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobody stanovi, Ze kazdy mé4 pravo vlastnit majetek.
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fiskace podle trestniho zdkona.® Nelze nijak zpochybriovat zakonnou moznost
zabrat véci bez ndhrady, a to dokonce i osobdm, které se samy trestné ¢innos-
ti nedopustily. Tyto postupy jsou totiZz plné v souladu nejen s vnitrostatni pravni
upravou, ale rovnéz se zavéry Evropského soudu pro lidska prava, ktery jiz nékoli-
krat konkludoval, Ze sanké¢ni ztrata majetku nepredstavuje zbaveni majetku podle
&l 1 odst. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zaklad-
nich svobod (déle jen ,,Umluva“)®, ale sou¢dst prava uzivani majetku v souladu
s obecnym zajmem podle odst. 2.° Pfi posuzovani ustavni konformity takového
zésahu je tfeba vychazet z limitd tohoto prava, které jsou vymezeny jednak dal$imi
odstavci ¢l. 11, ale i obecnymi ustanovenimi Listiny, jako napf. ¢l. 2 odst. 2 ¢i ¢l. 4.

Cilem tohoto ¢lanku neni zabyvat se jednotlivymi zakonnymi podminkami pro
ukladani ochranného opatfeni v podobé zabrani véci nebo zabrani ¢asti majetku
vymezenymi v § 101 a 102a TrZ. Pozornost bude vénovana otdzkdm souvisejicim
s druhy rozhodnuti, kterymi Ize uloZit tato ochranna opatieni, standarddm doka-

zovani pti jejich uklddani a pozadavkim kladenym na rozhodnuti o nich.

1 DRUHY ROZHODNUTI

O ochranném opatteni miize byt rozhodnuto bud rozsudkem (je-li rozhodova-
no v hlavnim li¢eni nebo vefejném zaseddni o odvolani) nebo usnesenim (napft.
je-li rozhodovdno mimo hlavni li¢eni). Souc¢asné znéni trestniho fddu (zdkon
& 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, dale jen ,,TR) vylu¢uje v § 314e odst.
7 pism. e) rozhodnout o ochranném opatfeni v ramci trestniho pfikazu. Nicmé-
né je tfeba dodat, Ze tuto moznost neumoziioval TR od doby t¢innosti zdkona
& 48/1973 Sb., kterym byla ustanoveni o trestnim ptikazu do TR vlozena, nikdy."
V aplika¢ni praxi je pak postupovano tak, zZe je-li soucasti podané obzaloby ¢i

navrhu na potrestdni také ndvrh statniho zastupce na ulozeni ochranného opat-

8 nélez US ze dne 24.5.1994 sp. zn. PL. US 16/93, nélez US ze dne 24.5.2016 sp. zn. L. US 1121/15, nalez
US ze dne 3.4.2019 sp. zn. IV. US 492/18
9 sdéleni ¢. 209/1992 Sb. Federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci o Umluvé o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod
10 srov. napt. rozsudek ESLP ve véci Raimondo proti Italii ze dne 22.2.1994 ¢. 12954/87, rozsudek ESLP
ve véci Veits proti Estonsku ze dne 15.1.2015 ¢. 12951/11
11 Zékonem ¢&. 178/1990 Sb. byla na relativné kratkou dobu ustanoveni o trestnim piikazu z TR vynata.
Moznost jeho ukladéni byla opét zavedena novelou TR provedenou zékonem ¢&. 292/1993 Sb.
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feni, mize samosoudce po pravni moci trestnfho pfikazu takovy navrh statniho
zastupce posoudit jako ndvrh ve smyslu § 239 odst. 1 TR a na zékladé ného lze
ve véci naridit vefejné zaseddni za ic¢elem rozhodnuti o ochranném opatfeni.”
Tento postup je obecné akceptovan i trestnépravni teorif (Jelinek, 2015, s. 98-99,
Novak, 2021, s. 20-21). UloZeni ochranného opatteni ve vefejném zaseddni poté,
co nabyl trestni ptikaz pravni moci, obecné nebrdni ani prekdzka véci rozsouzené
(res iudicata) plynouci ze zdsady ne bis in idem (¢l. 40 odst. 5 Listiny; ¢l. 4 protoko-
lu & 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod), nebot nebylo mozné
s ohledem na § 314e odst. 7 pism. b) TR vyrok o uloZeni ochranného opatieni zahr-
nout do trestniho pfikazu (Mickal, 2022, s. 35). At jiz v8ak soud postupuje tak,
ze z diivodu statnim zdstupcem navrhovaného uloZeni ochranného opatfeni nati-
di ve véci pfimo hlavni li¢eni (ackoli se jedna o pripad skutkové i pravné velmi jed-
noduchy), nebo rozhodne trestnim pfikazem a po jeho pravni moci natidi vetejné
zaseddnf o ochranném opatteni, vzdy se jedna o zasah do zasady rychlosti fizeni.
Oba postupy totiz fakticky znamenaji prodluzovani trestniho fizeni, ke kterému
by nemuselo dochdzet za situace, kdy by byl samosoudce opravnén rozhodnout
i o ochranném opatfeni trestnim prikazem. Na tomto misté je vSak tfeba jesté
zdtraznit, ze dodateénym (po pravni moci odsuzujictho rozhodnuti) uloZenim
ochranného opatfeni na majetku ve vefejném zasedani nelze zhojit vadu v postu-
pu soudu, ktery v odsuzujicim rozhodnuti neuloZil napf. trest propadnuti véci, byt
pro takové rozhodnuti byly splnény vSechny zdkonné podminky."

§f10 nového trestniho radu'“ mezi sankce, které by bylo mozné trestnim pii-
kazem ulozit, zahrnuje i ochranné lé¢eni ambulantni. Ostatni ochranna opatfeni
nejsou do vy¢tu sankci zahrnuta. Otazkou, ktera se tedy logicky nabizi, je, pro¢
by nemélo byt mozné trestnim ptikazem uloZit i jind ochranna opatteni, zejména
pak ta, kterymi se nezasahuje do osobni svobody, ale do prav souvisejicich
s ochranou vlastnictvi. TR totiz de lege lata umozZniuje ulozit trestnim ptikazem
i tresty postihujici majetkovou sféru pachatele trestného ¢inu, tj. penézity trest

a trest propadnuti véci. Za danych okolnosti tedy nevidim prekazku v moZnosti

12 usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.10.2004 sp. zn. 6 Tdo 1191/2004
13 nélez US ze dne 13.6.2016 sp. zn. L. US 36/15-1
14 Aktualni verze navrhu nového trestniho fadu ke dni 14.10.2022, dostupné na: http:// justice.cz/web/

msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho.
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uloZit trestnim ptikazem i ochranné opatfeni v podobé zabrani véci nebo zabrani
¢asti majetku, jednalo-li by se ov§em o véc nebo majetek nalezejici pachateli. Jak
podle soucasné pravni upravy (§ 314g odst. 1), tak i dle navrhu nového trest-
niho fadu (§ f14) je okruh osob opravnénych k podani opravného prostiedku
v podobé odporu proti trestnimu prikazu pomérné uzce vymezen a toto opravné-
ni pfislusi jen obvinénému, osobam, které jsou opravnény podat v jeho prospéch
odvolani, a statnimu zastupci. Bylo-li by mozné rozhodnout trestnim ptikazem
o zabrani véci osoby odli$né od pachatele, pak by doslo k vyraznému zésahu do
jejiho prava vlastnit majetek, aniz by méla tato osoba zakonnou moznost se proti
takovému rozhodnuti jakkoli branit. Jen za situace, kdy by byl nékterou z oprav-
nénych osob podan odpor, pak by se takovy trestni prikaz zrusil a ve véci by
bylo natfizeno hlavni li¢eni. Zucastnéna osoba by pak méla moznost uplatnit sva
prava v natizeném hlavnim liceni. Pfizndni zvldstniho opravného prostiedku pouze
proti vyroku trestniho prikazu o zabrdni véci ziicastnéné osobé se jevi jako nevhodné
(Mickal, 2022, s. 39).

Zcela odli$nou pravni Upravu v tomto sméru najdeme v trestnim fadu Slo-
venské republiky (zdkon & 301/2005 Z. z., trestny poriadok, déle jen ,,STR®).
Podle § 353 odst. 2 pism. j) STR je mozné trestnim rozkazem' uloZit ochranné
opatfeni’®. Az do pfijeti zdkona ¢. 2016/91 Z. z. byla moznost ulozZit trestnim
rozkazem ochranné opatfeni omezena, nebot nebylo mozné uklddat ochranné
opatfeni zabrani majetku a zabrani penézité ¢astky vys$si nez 331 930 EUR. Tato
dvé ochrannd opatfeni byla nicméné novelizaci provedenou zakonem ¢. 91/2016
Z. z. zrudena a s Ucinnosti od 1.1.2021 (zakon ¢. 312/2020 Z. z.) bylo zavedeno
ochranné opatfeni nové, a to zabrani ¢asti majetku. Podle § 355 odst. 4 STR miize
proti vyroku, kterym bylo uloZeno ochranné opatfeni, zi¢astnéna osoba podat
odpor, a to do osmi dnil od doruceni trestniho rozkazu. Pokud zuéastnéna osoba
podala odpor a neni dtivod k tomu, aby samosoudce nafidil ve véci hlavni liceni

(néktera z opravnénych osob vzala odpor zpét a trestni rozkaz se stal ve vyroku

151 slovensky trestni fad chépe trestni rozkaz jako jeden z druht rozhodnuti ve vécech trestnich,
pii¢em? stejné jako je tomu v Ceské republice, je k rozhodovani trestnim rozkazem opravnén samo-
soudce.

16 Zakon ¢. 300/2005 Z. z., trestny zékon, vymezuje tyto druhy ochrannych opatieni: ochranné lécen,

ochranna vychova, ochranny dohled, detence, zabrani véci, zabrani ¢asti majetku.
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o viné a trestu pravomocnym a vykonatelnym), pak bude projedndn navrh na
ulozeni ochranného opatfeni ve vefejném zaseddani.

Domnivam se, Ze v tomto sméru by mohla byt slovenska pravni uprava inspi-
rujicim zdrojem pro ptipravovanou rekodifikaci trestniho prava procesniho. Po
vzoru Slovenska by mohlo dojit k rozsiteni moznosti ukladat trestnim prikazem
i jind ochranna opatfeni neZ jen navrhované ochranné lé¢eni ambulantni, tedy
konkrétné zabrani véci a zabrani ¢asti majetku. V pripadé, ze by bylo ukladéano
ochranné opatfeni i osobé odlisné od pachatele, bylo by tfeba zajistit ochranu
jejich prav v trestnim fizeni. V ceském pravnim radu slouzi k této obrané
ustanoveni § 42 TR vymezujici zdkladni préva osoby zucastnéné, tj. osoby, jejiz
véc nebo ¢ast majetku byla zabrdna nebo podle navrhu md byt zabrana. Postaveni
zGcastnéné osoby se odviji vyhradné od uloZeni, resp. navrhovaného uloZeni
nékterého ze dvou uvedenych ochrannych opatfeni. Byl-li soudem uloZen trest
propadnuti majetku, nemtiZze byt tato skute¢nost diivodem, Ze se jakakoli dalsi
osoba ocitne v postaveni osoby ztc¢astnéné. To beze zbytku plati i v ptipadech,
Ze se trest propadnuti majetku tyka penéznich castek, které patfi do spolecné-
ho jméni manzeli.” Samotné zabrani véci osobé, kterd nebyla a ani nemuze byt
souzena, neni mozné bez dal$§iho posuzovat jako neopravnény zdsah do tstavné
zarucenych prav a svobod. Je-li pravnim rddem této osobé umoznéna efektivni
obrana pred soudem, pak je takovy postup tstavné souladnym. Rozsiteni okruhu
ochrannych opatfeni ukladanych trestnim prikazem by tedy samoziejmé vyzado-
valo i zménu v oblasti okruhu osob, kterym by se mél trestni ptikaz dorucovat,
stejné jako vymezeni opravnénych osob k podani odporu, kdy by do tohoto okru-
hu spadala i zucastnéna osoba.

Ze statistickych ddajt vyplyva, Ze trestni piikaz predstavuje nejpouzivanéjsi
zptsob rozhodnuti trestni véci.’® Za dobu své existence se jiz v pravnim radu
CR plné etabloval, o ¢em% svéd¢i pravé &etnost jeho vyuzivani v praxi.® Je to

institut trestniho prava, ktery je plné v souladu se zdsadou rychlosti fizeni a hos-

17 usneseni US ze dne 26.11.2019 sp. zn. 1. US 2171/19

18 dostupné na http:// cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html.

19 Trestni prikaz mél a mé ovéem i své odptirce, kteti broji zejména proti jeho nesouladnosti se zéklad-
nimi zdsadami trestniho fizeni. K tomu srov. napt. VANTUCH, P (2013). Trestni pfikaz, podminky
pro jeho vydani a moZnosti obhajoby. 27 (7-8), s. 10. ISSN 1211-2860.
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podarnosti. Rozhodnuti véci trestnim ptikazem $etii ¢as i penize nejen statu, ale
viech osob na trestnim fizeni se podilejicich. Je tedy zcela logické, a to zejména
v souvislosti s nékolik let pfipravovanou rekodifikaci trestniho procesu, rozsirit

moznosti jeho uplatnéni, a to pravé s ohledem na naplnéni vy$e uvedenych zasad.

2 STANDARDY DOKAZOVANI

Jak jiz bylo zminéno v dvodu, novela TrZ provedend zakonem ¢&. 55/2017 Sb.
s uc¢innosti od 18. 3. 2017 rozsitila vycet ochrannych opatteni o dalgi, a to konkrét-
né zabrani ¢asti majetku.?° Timto krokem byla zajisténa implementace smérnice
Evropského Parlamentu a Rady 2014/42/EU ze dne 3. dubna 2014 o zaji$tova-
ni a konfiskaci néstrojii a vynosti z trestné ¢innosti v Evropské unii. Cldnek 5
Smeérnice totiZ stanovi povinnost ¢lenskych stattt EU pfijmout nezbytna opatfeni
umoznujici Gplné nebo ¢aste¢né zabaveni majetku nalezejiciho osobé odsouzené
za trestny ¢in, ktery muze pfimo ¢i nepfimo vést k majetkovému prospéchu,
pokud soud na zakladé okolnosti pripadu, véetné konkrétnich skute¢nosti
a dostupnych diikazi, jako napiiklad Ze hodnota tohoto majetku je neimérnd
zakonnému prijmu odsouzené osoby, ma za to, Ze dany majetek pochdzi z trestné
¢innosti. Jedna se tedy o moZnost tzv. roz$ifené konfiskace, ktera by méla umoznit
organim ¢innym v trestnim rizeni t¢innéji bojovat s organizovanym zlo¢inem.

Podle divodové zpravy k zakonu ¢. 55/2017 Sb. se nezavadi uplny civilni stan-
dard dokazovéni, dikazni bfemeno se zcela nepfendsi na povinnou osobu, ale
nejde ani o trestni standard dokazovani (beyond all reasonable doubt), jde o cosi
mezi - organ ¢inny v trestnim fizeni musi predlozit konkrétni diikazy a uvést
skute¢nosti odtivodnujici zavér, Ze majetek pochazi pravdépodobné z trestné ¢in-
nosti, dotéena osoba pak muiZze uvadét ditkazy pro opacné tvrzeni.

Podle bodu 21 Preambule Smérnice rozsifend konfiskace by méla byt mozna
v pitipadé, kdy ma soud za to, Ze doty¢ny majetek pochazi z trestné ¢innosti.

To neznamend, Ze musi byt prokazano, Ze doty¢ny majetek pochazi z trestné

20 V odbornych kruzich viak nebyla tato novelizace ptijata jednomyslné. Objevily se nazory plédujici
spiSe pro ptijeti zvlastniho zakona, ktery by upravoval moznosti rozsifené konfiskace nez zavedeni
nového druhu ochranného opatteni. K tomu vice viz napt. ¢ldnek z webového portalu Ceska justice
dostupny na http://ceska-justice.cz/2016/03/smernice-eu-o-rozsirenych-konfiskacich-rozdelila-

komisi-pro-trestni-pravo-pri-Irv/.
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¢innosti. Clenské staty mohou naptiklad stanovit, Ze je dostate¢né, pokud soud
bude povazovat za pravdépodobnéjsi nebo mize divodné predpokladat, ze je
podstatné pravdépodobnéjsi, Ze doty¢ny majetek pochdzi z trestné ¢innosti nez
z jinych ¢innosti. V této souvislosti musi soud zvazit zvlastni okolnosti piipadu
véetné skute¢nosti a dostupnych dukazt, na jejichz zakladé by mohlo byt vydano
rozhodnuti o rozsitené konfiskaci. Skute¢nost, ze majetek uréité osoby je neu-
mérny jejimu legalnimu piijmu, by mohla pattit mezi skute¢nosti umoznujici
soudu ucinit zavér, ze majetek pochazi z trestné ¢innosti. Clenské staty by rovnéz
mohly stanovit podminku urcitého ¢asového obdobi, béhem néhoz by se o majet-
ku mohlo predpoklddat, Ze pochézi z trestné ¢innosti.

Jednou ze zékladnich zasad ¢eského trestniho procesu je i zdsada materialni
pravdy vyjadfend v § 2 odst. 5 TR. Podle této zasady orgny &inné v trestnim tize-
ni postupuji v souladu se svymi pravy a povinnostmi uvedenymi v tomto zéko-
né a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némzZ nejsou
davodné pochybnosti. Timto ustanovenim je tedy vymezen standard dokazovani
v trestnim fizeni. Neni tedy tikolem organt ¢innych v trestnim fizeni zjistit abso-
lutni pravdu, nicméné je jejich povinnosti zjistit takovy skutkovy stav véci nevy-
volavajici pochybnosti. V daném sméru tedy nemiize byt dostalujici, Ze se urcité
skute¢nosti jevi jako vysoce pravdépodobné. Pretrvavaji-li néjaké pochybnosti,
pak neni mozné ucinit zavér o prokazani skutkového stavu véci ve smyslu zasady
materialni pravdy. Tento dtikazni standard je nicméné v pripadé ochranného
opatfeni zabrani ¢asti majetku vyraznym zptsobem sniZzovan. Zabaven muzZe byt
totiz i majetek, u kterého ma soud vzhledem k nepoméru s legalnimi ptijmy za
to, Ze pochazi z trestné ¢innosti. Nicméné tato trestna ¢innost nemusi byt stihdna
a dokonce ani nijak ptesné oznacena. Do jaké miry bude muset byt soud presvéd-
Cen o puvodu majetku, je otdzkou nékolika ndsledujicich let, nez se v této oblasti
vyvine judikatura, a to predevsim v éeském trestnim tizeni, které doposud takovyto
snizeny standard neznd (Néhlovska, 2018, s. 437).

Sama diivodova zprava uvadi, ze se nejedna o preneseni dikazniho bfemene
na povinnou osobu.?’ Nicméné z ustanoveni § 102a TrZ plynou bezesporu zvyse-
né pozadavky na stranu obhajoby. V tomto smyslu je totiz v zdjmu obvinéného,

aby soudu prokdzal legitimitu ptivodu svého majetku a vyvratil tvrzeni obzaloby

21 TR je vybudovan na tzv. materidlnim ditkaznim biemenu.
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o0 své trestné ¢innosti sahajici do minulosti, a to pravé s ohledem na onen snizeny
standard dokazovani.

Neni to ov§em jen zdsada materidlni pravdy, kterd je ustanovenim § 102a TrZ
vyrazné zasazena. Z ustdlené judikatury ESLP vyplyvd, Ze pokud rozhodnuti
soudu nebo vyjddreni orgdnu vefejné moci naznacuje vinu osoby driv, nez byla
tato osoba odsouzena ptislusnym postupem, dojde k poruseni zdsady presumpce
neviny (Sdmal, 2013, s. 111). Zasada presumpce neviny (§ 2 odst. 2 TR) vychazi
mimo jiné z principu in dubio pro reo. Pfetrvavaji-li na strané soudu pochybnosti
skutkového charakteru, pak musi rozhodnout tak, aby se jednalo o rozhodnuti ve
prospéch obvinéného. Toto pravidlo ov§em nelze, vzhledem ke znéni § 102a TrZ,
beze zbytku vztdhnout i na rozhodovani o uloZeni zabrani ¢asti majetku. Bude
tedy zpravidla na strané obhajoby, aby soudu prokazala legalni ptivod majetku,
jenz ma byt pfedmétem zabrani, resp. presvédcila soud na zakladé ji predklada-
nych ditkazi, Ze v inkriminované dobé se nedopoustéla trestné ¢innosti, kterd by
méla byt zdrojem jejiho majetku.

Stejnou pravni upravu jako byla pfijata ceskym zdkonoddrcem lze nalézt

i ve slovenském trestnim zdkoniku, a to konkrétné v ustanoveni § 83a.22

3 POZADAVKY KLADENE NA ROZHODNUTI

Z pravni tpravy, stejné jako z rozhodovaci &¢innosti jak obecnych soud, tak i Ustav-
niho soudu, plynou pozadavky, které musi byt v pipadé rozhodovani o ochrannych
opattenich postihujicich majetek naplnény.”* K témto pozadavkam nalezi:

¢ rozhodnuti musi mit zakonny podklad

¢ rozhodnuti musi byt vydano ptislusnym orgdnem

¢ rozhodnuti nesmi byt projevem svévole

¢ pozadavek pfiméfenosti

® pozadavek fadného odtivodnéni rozhodnuti.

K témto pozadavkiim nelze pfistupovat izolované, ale vzdy je tfeba je chépat

a naplnovat ve vzajemnych souvislostech.
22 zékon ¢. 300/2005 Z. z., trestny zékon, ve znéni pozdéjsich pravnich predpist

23 srov. napt. nalez US ze dne 2.12.2013 sp. zn. 1. US 2485/13, nélez US ze dne 22.9.2009 sp. zn. III.
US 961/09 apod.
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3.1 POZADAVEK PRIMERENOSTI

Pozadavek piiméfenosti ochrannych opatfeni vyplyva nejen z tistavniho potadku
(¢l. 4 odst. 4 Listiny), ale je stanoven vyslovné i ustanovenim § 96 TrZ.>* Podle
tohoto ustanoveni ochranné opatfeni nelze ulozit, neni-li pfiméfené pova-
ze a zévaznosti pachatelem spachaného ¢inu a nebezpeli, které od pachatele
v budoucnu hrozi pro zajmy chranéné trestnim zédkonem, jakoZ i osobé pacha-
tele a jeho pomériim. Zasah do ustavné garantovaného prava vlastnit majetek je
mozny pouze za piedpokladu, ze uloZené opatreni je pfiméfené i vzhledem ke
skutec¢nosti, Ze k dosazeni cile neni mozné pouzit jiného, $etrnéjsiho prostredku.
Jednim z legitimnich cili je i vefejny zdjem na ochrané spole¢nosti pred pacha-
nim trestné ¢innosti. Ujma zplisobend uloZzenym a vykondvanym ochrannym
opatfenim nesmi byt vét$i, nez je nezbytné k dosazeni jeho ucelu. Pro ochrannd
opatfeni plati, stejné jako pro tresty, zdsada nullum crimen sine lege, nulla poena
sine lege. Z tohoto divodu se pfi jejich ukladani aplikuji obecné zdsady pro
ukladani trestnépravnich sankci, na druhou stranu je v8ak tfeba brat do uvahy
i modifikace a konkretizace téchto zasad pravé pro ulely rozhodovani a ukladani
ochrannych opatfeni. Pravé ustanoveni § 96 TrZ je jednim z téchto pripadd, kdy
je tfeba vychazet ze speciality tohoto ustanoveni ve vztahu k obecnym zdsaddm
o priméfenosti trestnich sankci, tak jak je stanoveno v § 38 TrZ.

Jak jiz bylo nékolikrat zminéno, ochrannd opatfeni nemusi vZdy zasahovat jen
do vlastnického préva pachateld trestné ¢innosti. U¢elem ochranného opatfe-
ni zabrani véci podle § 101 odst. 1 pism. ¢) TrZ neni potrestani jejtho vlastni-
ka, nybrz prosazeni vetejného z4jmu na tom, aby urcitd véc, jez byla uzita nebo
urcena k spachdni trestného ¢inu, dale neohrozovala bezpe¢nost lidi nebo maje-
tek, nebo aby ji nebylo mozné pouzit k spachani zlodinu, jestlize existuje takové
nebezpeci. Vidy musi byt zvazovano, zda je takovéto opatieni k dosazeni toho-
to tcelu nezbytné, pripadné zda jej nelze dosdhnout jinym prostfedkem, ktery
by byl Setrnéjsi ve vztahu k dstavné zaruc¢enému vlastnickému pravu vlastnika
této véci (¢l. 11 odst. 1 Listiny) a nevyzadoval by zanik tohoto jeho préva, tedy
zejména ulozenim nékteré z povinnosti podle § 101 odst. 4 TrZ. To plati obzvlast

za situace, kdy uvedené nebezpeli neplyne z povahy urcité véci, ani je nelze bez

24 srov. napt. nélez US ze dne 22.2.2019 sp. zn. IT. US 819/18, nalez ze dne 12.10.1994 sp. zn. PL. US 4/94
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dalsiho spojovat s jejim obvyklym tcelem.? Soud neni opravnén predpokladat,
ze jednotlivec, kterému véc nalezi, s ni bude nakladat necestné, ¢i dokonce trest-
népravné zakdzané, aniz by mél pro tento zavér jakoukoli oporu ve zjisténych sku-
te¢nostech. K opa¢nému zavéru véak naopak mtize dojit v ptipadech, Ze z povahy
véci zjevné vyplyva obava, Ze tato bude slouzit k pachdni trestné ¢innosti.

V souladu s poZzadavkem pfiméfenosti je nezbytné, aby se soudy vyhnuly jaké-
mukoli pausalizovani pfi rozhodovani napt. o zabrani véci podle § 101 odst. 1
pism. ¢) TrZ. Ma-li dojit k vysloveni zabrani véci uréitého souboru véci (napt.
véci slouzici k péstovani rostlin, které vak potencidlné mohou slouzit i k neza-
konnému péstovani rostlin konopi), pak je tteba ono nebezpeci, Ze véc bude slou-
zit k nezdkonnému ucelu, prokdzat ve vztahu k jednotlivym typiim téchto véci.
Vidy je pfitom nutno zohlednit, zda stanoveného cile nelze dosdhnout jinym
zptisobem, ktery by byl k ustavné zaru¢enym pravim vlastnika véci Setrnéjsi
a nevyzadoval by zanik tohoto jeho prava.?

Bytucelem ukldaddni ochranného opatient zabrdni dsti majetku podle § 102a TrZ
je primdrné ztiZit moznost pdchat trestnou cinnost v budoucnu tim, Ze se odcerpd
predpokladany vynos z trestné cinnosti (nikoli tedy pfimo potrestat pachatele), i tak
dospéla doktrina k zdvéru, Ze se jednd o ustanoveni majici sankéni povahu (Bar-
ton, 2021, s. 1238-1239). Z tohoto ditvodu je tedy tieba aplikovat pti ukladani
zabrani ¢asti majetku obecné zasady pro uklddani ochrannych opatfeni, a to pre-
dev$im zdsadu primérenosti. V souladu s touto nepostaci k zabrani ¢asti majetku
jakykoli nepomér mezi hodnotou majetku, ktery pachatel nabyl nebo prevedl na
jinou osobu nebo do majetku ve svétenském fondu v dobé nejdéle 5 let pred
spachanim takového trestného ¢inu, v dobé jeho pachani nebo po jeho spachani
a ptijmy pachatele nabytymi v souladu se zdkonem, ale zdkon vyslovné pozaduje
hruby nepomér. TrZ tento hruby nepomér bliz nespecifikuje a ponechava toto
vymezeni aplikaéni praxi. Nicméné je zcela zfejmé, Ze se musi jednat o nato-
lik vyrazny nepomér, ktery ospravedlnuje zdsah do majetkové sféry osoby, jejiz
¢ast majetku se zabira. Pri posuzovani hrubého nepoméru je tfeba brat v tivahu
i absolutni vy$i hodnoty pachatelova majetku (nabytého ¢i prevedeného v roz-

hodném obdobi) a absolutni vy$i jeho ptijmu. Zdsadné ptitom plati, Ze ¢im nizsi

25 nalez US ze dne 3.4.2019 sp. zn. IV. US 492/18
26 nélez US ze dne 13.9.2019 sp. zn. IL. US 2046/19-1
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bude souhrn legdlnich ptijmii pachatele, tim vy$si ndsobek téchto ptijmii odpovi-
dajici hodnoté majetku ziskaného ¢i prevedeného v rozhodném obdobi miize byt
diwodem pro zavér o hrubém nepoméru (Séerba, 2020, s. 1105).
Predmétem zkoumdni Ustavniho soudu v rdmci testu proporcionality jsou
nasledujici skute¢nosti:
¢ sleduje opatfeni legitimni cil, nedo$lo k omezeni ustavné chranéného prava
bez odpovidajici protivahy,
® sleduje-li opatfeni Gstavné aprobovany cil, 1ze timto opatfenim tohoto cile
doséhnout (tzv. pozadavek vhodnosti),
® nelze stanoveného cile dosdhnout jinym zpiisobem, tj. takovym, ktery se
zédkladnich prav viibec nedotykd nebo je k dot¢enému zdkladnimu pravu
Setrnéjsi (pozadavek pottebnosti),
® prevazi zdjem na dosaZeni cile opatfeni dotéené zékladni pravo (poZadavek

proporcionality v uzs§im slova smyslu)??’

3.2 POZADAVEK RADNEHO ODUVODNENi ROZHODNUTI

o v .1

Povinnost soudi fadné odtivodnovat sva rozhodnuti vyplyva z pozadavki ustav-
né zaruceného prava na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 a nasl. Listiny). Stejné
tak tato povinnost vyplyva i z ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Bylo-li rozhodnuto o zabré-
ni véci bez dostate¢ného odiivodnéni, pro¢ je pravé tento majetek povazovan za
vynos z trestné ¢innosti, pak je takové rozhodnuti tfeba povazovat za poruseni
préav podle Umluvy.”®

Aby soud dostél pozadavkiim na fadné odivodnéni, musi se vyporadat se vemi
podstatnymi hledisky pro ukladani sankci. Z obecné pravni tpravy lze dovodit,
ze pii jejich ukladani je tfeba kromé povahy a zavaznosti ¢inu a pomérti pachate-
le respektovat pozadavky zdkonnosti, pfimétenosti a zdrzenlivosti, individualizace
sankce, v¢etné respektovani prav a zajmi poskozenych, humanity, véetné zakazu
kumulace nékterych sankci. P¥i povaze o ti¢elu ochranného opatieni zabrani véci by

mély obecné soudy zvazit, co je jeho podstatou a na ¢f obranu bylo do TrZ zaneseno.*

27 srov. napt. nélez US ze dne 12.10.1994 sp. zn. Pl. US 4/94, nélez US ze dne 22.2.2019 sp. zn. II. US
819/18, nalez US ze dne 10.7.2014, sp. zn. P1. US 31/13

28 rozhodnuti ESLP ze dne 15.1.2015 ve véci Rummi proti Estonsku, stiznost ¢. 63362/09

29 nalez US ze dne 8.1.2019 sp. zn. I. US 1949/17
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Ona fddnost odtivodnéni mimo jiné vyplyvé z pozadavki na logické vyporada-
nf se s uplatnénymi argumenta¢nimi tvrzenimi, pficemz toto logické vypotradani
musi byt adekvatni a raciondlni. To ov§em neznamend, Ze je vyzadovana podrob-
nd odpovéd rozhodujiciho orgdnu na jakykoli argument vzneseny nékterou ze
stran Fizeni. Pozaduje se pfimérené dostate¢nd mira oddvodnéni, pfi¢emz rozsah
této povinnosti se mtize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovan ve
svétle okolnosti kazdého piipadu.*® Odiivodnéni rozhodnuti je jednou ze zaruk
prtihlednosti rozhodovani soudd, je nezbytné i pro uclely prezkumu rozhodnuti
v ptipadech opravného fizeni.

Vzhledem k povaze ochrannych opatfeni sméfujicich do majetkové sféry
i nevinnych osob je kladen pozadavek na odtivodnéni splnéni zdkonnych podmi-
nek pro ulozeni této sankce.* Mimo jiné je tedy nezbytné, aby soud vylozil a argu-
menta¢né zduvodnil, pro¢ stanoveného cile nelze dosdhnout jinym zpasobem, tj.
takovym, ktery do ustavné zarucenych prav zasahuje vyrazné mensi mérou, popr.
do nich nezasahuje viibec. V konkrétnim ptipadé se muze jednat o zdivodnéni,
pro¢ soud pristoupil k uloZeni ochranného opatteni zabrani véci namisto ulozeni
povinnosti stanovené v § 101 odst. 4 TrZ. Zabrani véci a s nim spojeny zasah do
vlastnického préva podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny musi byt odivodnéno konkrét-
nimi okolnostmi, z nichz bude vyplyvat alespon takova mira pravdépodobnosti
uvedeného nésledku, kterd bude potfebu tohoto zdsahu s ohledem na obvykly
chod véci rozumné oduvodnovat.*? Vyse uvedené plati zejména v pripadech,
kdy je ukladano zabrani véci podle § 101 odst. 1 pism. ¢) TrZ s odtvodnénim,
ze existuje nebezpeci, Ze véc bude pouzita ke spachani zlocinu.

Pozadavky kladené na odtivodnéni rozhodnuti o uloZeni zabrani véci nemohou
byt z podstaty zdkonné upravy totozné i v ptipadech, kdy soud rozhodne o ulo-
zeni opatfeni v podobé zabrani ¢asti majetku. O zabrani véci podle § 101 TrZ je
soud opravnén rozhodnout toliko v ptipadech, Ze je bez divodnych pochybnosti
prokazano, Ze se jednd o majetek pochdzejici z trestné ¢innosti, popf. o majetek,

ktery byl za takovy majetek nabyt. Oproti tomu ustanoveni o zabrani ¢asti majet-

30 nalez US ze dne 22.9.2009 sp. zn. IIL. US 961/99, dile pak napt. nalez US ze dne 5.1.2005 sp. zn. IV.
US 201/04, nélez US ze dne 8.12.2005 sp. zn. L. US 729/2000

31 usneseni US ze dne 15.2.2022 sp. zn. IV. US 233/22

32 nélez US ze dne 3.4.2019 sp. zn. IV. US 492/18
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ku bylo pfijato ve snaze umoznit od¢erpavani vynosu z trestné ¢innosti v ptipa-
dech, kdy neni mozné jednozna¢né prokazat ptivod majetku ¢i presné rozlisit,
jakd ¢ast majetku byla nabyta legdlné a jakd byla nabyta z trestné ¢innosti (o stan-
dardu dokazovani v téchto pripadech jiz bylo pojednano vyse). V daném ptipa-
dé je tedy povinnosti soudu v souladu s pozadavky kladenymi na odévodnéni
uvést skute¢nosti, které ho vedly k zavéru o pravdépodobném, nikoli beze viech
pochybnosti, nelegalnim ptvodu majetku a odtivodnit, pro¢ neuvétil a nevzal
za prokazané tvrzen{ obhajoby o opaku (jednim z opravnéni pachatele je totiz
moznost prokazovat legalni ptivod majetku ziskaného ve sledovaném obdobi).
Stejné tak bude povinnosti soudu odtvodnit onen hruby nepomér mezi hodno-
tou majetku, ktery pachatel nabyl nebo prevedl na jinou osobu nebo do majetku
ve svéfenském fondu v dobé nejdéle 5 let pred spachanim takového trestného
¢inu, v dobé jeho pachani nebo po jeho spachdni, a pfijmy pachatele nabyty-
mi v souladu se zdkonem. Jak jiz bylo uvedeno vyse, TrZ tento hruby nepomér
nijak blize nevymezuje a v podstaté tuto otazku ponechdvd na aplika¢ni praxi.
Bude se tedy jednat o ptipady, kdy intenzita rozdilu mezi vy$e uvadénou hodno-
tou majetku a legalné nabytymi prijmy pachatele bude vyrazné, mnohondsobné
vétsi, nez by tomu bylo v pfipadé ,,prostého nepoméru. Toto zjisténi vak bude
vzdy vychézet z konkrétnich okolnosti ptipadu, ke kterym musi byt ze strany
soudu ptihlizeno.

ZAVER

Ochranné opatfeni jsou jiz ze samotné podstaty véci zpusobild vyznamnou
mérou zasahovat do dstavné garantovanych prav a svobod, v daném ptipadé tedy
do préva na osobni svobodu (ochranné lé¢eni, zabezpecovaci detence, ochran-
na vychova) ¢i do prava vlastnit majetek (zabrani véci, zabrani ¢asti majetku).
Ochrannd opatteni postihujici majetek je mozné chépat jako druh nuceného
odejmuti vlastnického prava ve vefejném zdjmu a na zakladé zdkona, ne viak za
ndhradu. V daném pfipadé mutize soud ptistoupit k odejmuti vlastnického prava
nejen za situace, kdy se jedna o samotného pachatele trestného ¢inu, ale i v ptipa-
dé osob, které se na stihané trestné ¢innosti vlastnim jednanim nijak nepodilely.

Tyto postupy jsou plné v souladu nejen s vnitrostatni pravni upravou, judikatu-

rou obecnych soudu i Ustavniho soudu, ale rovnéz se zavéry Evropského soudu
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pro lidska prava, coz doklada ¢etnd soudni judikatura, na kterou bylo v ramci
¢lanku odkazovéno.

Ze zékonné upravy a rozhodovaci ¢innosti pak vyplyvaji pozadavky kladené
na rozhodnuti, jimiz je soudem ukldddno ochranné opatfeni postihujici majetek.
Je tedy tfeba, aby rozhodnuti mélo zékonny podklad a bylo vydano ptislusnym
orgdnem, rozhodnut{ nesmi byt projevem svévole, musi dostat pozadavku pfi-
méfenosti a fadného odiivodnéni. Je tieba fici, Ze se nejednd ve vztahu k jinym
rozhodnutim o nijak specifické pozadavky, na jejichz zédkladé dochazi k uloZeni
trestnépravni sankce, nicméné je vzdy tfeba respektovat jedine¢nost toho kte-
rého sankéniho opatfeni a dostat témto pozadavkim pravé s ohledem na kon-
krétni podminky jejich ukladani. Nadto je tfeba chdpat vyznam a smysl téchto
pozadavki v jejich vzdjemnych souvislostech. Jen takové rozhodnuti, které bude
vydano na zakladé zdkonného podkladu a bude dostate¢né odiivodnéno, respek-
tuje pozadavek, aby nebylo projevem svévole ze strany organti ¢innych v trestnim
fizeni. Pfimérenost ulozené trestni sankce musi byt nalezité odivodnéna, a to
s ohledem na v8echny skutecnosti, ke kterym je tfeba v ramci testu proporcio-
nality ptihlizet. Nedostoji-li v§ak soud témto pozadavkiam, pak je tfeba hovorit
o poruseni vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny, pfipadné o poruse-
ni préva zaru¢eného Umluvou.

S relativné novym ochrannym opatfenim zabrani ¢asti majetku vyvstava nejen
v trestnépravni teorii, ale i v aplika¢ni praxi celd fada spornych otazek, mezi néz
jednozna¢né patti otazka souladnosti tohoto ochranného opatfeni s nékterymi
zékladnimi zdsadami trestniho procesu. Zabrani ¢asti majetku totiz nelze pova-
zovat za souladné zejména se zdsadou materialni pravdy a presumpce neviny.

V neposledni fadé je tfeba na tyto dvé ochranna opatfeni nahlizet i s ohle-
dem na zdsadu rychlosti fizeni projevujici se v oblasti moznosti rozhodovani
o ochrannych opattenich formou trestniho ptikazu. TR de lege lata s touto moz-
nosti nepocitd, nicméné navrh nového trestniho ¥adu jiz upravuje moznost roz-
hodnout trestnim ptikazem i o ochranném lé¢eni ambulantnim. Opét je vSak
tfeba si polozit otdzku, zda nerozsifit de lege ferenda tuto moZnost i na zabrani

véci a zabrani ¢asti majetku, tak jak to ucinil napf. slovensky zakonodarce.
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